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Vitalni in navidezno vitalni v vseh generacijah

v Turgenjevih Ocetih in sinovih

POVZETEK

Clanek je analiza psihosocialnih znacilnosti glavnih oseb v romanu Turgenjeva Ocetje
in sinovi z vidika nasih raziskovalnih spoznanj o pristno vitalnih in navidezno vitalnih sta-
rostnikih. Pri analizi upostevamo tudi poglobljena spoznanja spremne $tudije Janka Kosa v
slovenski izdaji romana. Novi spoznanji ob tej analizi sta zlasti dve. Prvo: rizi¢na usmerjenost
v socialno patologijo, ki smo jo poimenovali navidezna vitalnost, se dogaja pri nekaterih mla-
dih ljudeh, ljudeh v srednjih letih in starih ljudeh; pri vsaki generaciji ima druga¢no obliko,
najbolj tezavna za samega c¢loveka in njegovo socialno okolje pa postane v starosti. Drugo
novo spoznanje: glavni vzrok za nastajanje in razvoj navidezne vitalnosti je razvajenost, ki
se je ¢lovek navzame pri vzgoji v otro$tvu in mladosti, pozneje pa je ne premaga, ampak jo
ohranja z uporabo razuma za utrjevanje zaverovanosti vase ob zakrnelem ¢loveskem socutju
in sposobnosti za pristen dialog.
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racijsko sozitje
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nosti so med drugim medgeneracijsko soZitje in komunikacija, osebna priprava na kakovostno
staranje in druzbena priprava na velik deleZ starega prebivalstva ter oblikovanje novih med-
generacijskih programov sodobne socialne mreze.
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ABSTRACT

Vital and seemingly vital people in three generations in Turgenev’s Fathers and Sons

The article is an analysis the psychosocial characteristics of protagonists in Turgenev’s
novel Father and Sons in view of our research findings on vital and seemingly vital old peo-
ple. In the analysis we are also consider the in-depth findings of the accompanying study of
Janko Kos in the Slovene edition of the novel. There are two new findings in this analysis.
Firstly, seeming vitality is a high-risk personality orientation of some young, middle aged
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and old people. It takes a different form in each generation, but becomes most difficult
for the person and his social environment in old age. Secondly: the main reason for the
emergence and development of seeming vitality comes from spoiling, which originates in
the person’s upbringing in childhood and adolescence. In later years the person does not
overcome these detrimental influences and maintains them, abusing reason for strengthen-
ing self-absorption that is additionally accompanied with an atrophied human compassion
and ability for real dialogue.

Key words: vital old people, seemingly vital old people, generations, intergenerational
relations
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is good intergenerational communication, personal preparation for quality ageing and social
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for quality ageing and good intergenerational relations.

Mag. Ksenija Ramovs is a social worker and sociologist. She is the director and researcher
at Anton Trstenjak Institute, where her work focuses mainly on preventive and therapeutic so-
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and good intergenerational relations.

1. UVOD

Ruski pisatelj Ivan Sergejevi¢ Turgenjev je leta 1862 napisal roman Ocetje in sinovi, ki je
v slovenski izdaji iz$el tudi v zbirki Sto romanov (Turgenjev, 1987). Naslov tega klasi¢nega
leposlovnega dela izrecno usmerja v medgeneracijska vprasanja. Globlja analiza njegove vse-
bine razkrije, da je odlo¢ilna lastnost za kakovostno staranje in lepo soZitje, ali obratno - za
klavrno staranje in tezavno sozitje —, dolo¢ena pretezno nezavedna zivljenjska usmerjenost,
ki se lahko razvija in krepi ze v mladih ljudeh, jo razvijajo ljudje srednjih let in stari ljudje.
Ta usmerjenost ima zelo razli¢ne, celo med seboj nasprotujoce si oblike, ki se ravnajo po
prevladujocih vzorcih vedenja vsake generacije in po osebnostnih lastnostnih vsakega ¢loveka.

Glavni junak romana, ki pripada mladi generaciji, ter prav tako dve vidni osebnosti
romana iz srednje in tretje generacije so vase zaverovani, samozadostni, razumarski, aktivi-
sti¢ni, poudarjeno jih vodi volja do mo¢i. Ta vidik romana raz¢lenjuje spremna tudi studija
Janka Kosa (1987). Za nas je ta zivljenjska usmerjenost zanimiva, ker je izrazito neugodna
za kakovostno soZitje in staranje.

Pri raziskovanju pogovorov mladih prostovoljcev s starimi ljudmi smo leta 2001 odkrili
posebno zvrst socialne patologije, ki smo jo imenovali navidezna vitalnost starih ljudi (Ra-
movs K., 2001) - njihova telesna, dusevna, zlasti pa socialna vitalnost ni pristna sestavina
njihovega vsakdanjega sozitja, ampak videz za socialno javnost in za lastni dober obcutek.
Pozneje smo poglabljali spoznanja o njej in iskali akcijske reitve za preprecevanje in resevanje
te vrste patologije pri staranju (Ramovs, 2003). Za navidezno vitalne starostnike je znacilno, da
so psihosocialno zaprti v svoj lastni sistem in so razvili svojo specificno obrambo tega svojega
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zaprtega sistema. Ti ljudje svojo osebno energijo porabljajo za vzdrzevanje videza vitalnosti,
a se dejansko umikajo iz okolja v svoj »obzidani« svet, v katerem je vse trdno zakoli¢eno. V
svojem vedenju in komunikaciji se obnasajo tako, kot da imajo vedno vse prav in najbolje
vedo, kaj je za koga dobro ali slabo. Strah jih je, da bi izgubili stik s svetom, zato se ga $e bolj
oklepajo in to tako, da druge iz¢rpavajo, ni¢ pa ne dajejo ali pa dajejo le toliko, da navezejo
drugega nase. Navidezno vitalni starostniki so socialno nepropustni, kar pomeni, da niso
sposobni dvosmerne komunikacije. Zanje so znacilni monologi, ki izklju¢ijo sogovornika
ali pa si ga podredijo. Ne sprejemajo svojega staranja in starosti, svet pa dozivljajo kot krivi-
¢en. Stiske in tezave, ki jih dozivljajo zaradi svojega vedenja v medsebojnih odnosih, $e bolj
utrjujejo njihovo prepricanje o tem, kako je svet slab. So zagrenjeni, ¢rnogledi, pesimisti¢ni,
dozivljajo hudo osamljenost, radi obrekujejo in se pritozujejo ¢ez druge in tako postajajo
vedno vecje breme sebi in drugim.

Pri¢ujoca analiza junakov v romanu OCetje in sinovi pokaze, da je Zivljenjska usmerjenost
v navidezno vitalnost skupna znacilnost nekaterih ljudi v vseh treh generacijah, ki pa postane
v starosti najbolj usodna za ¢loveka samega, ker ga peha v samozadostnost, ki druge odbija
od njega, obenem pa v zagrenjeno, uzaljeno osamo.

Navedena spoznanja se ujemajo s prodornimi spoznanji nekaterih pomembnih mislecev
druge polovice 20. stoletja, ki z genialno intuicijo in s svojim vsezivljenjskim raziskovanjem
nakazujejo temelje medcloveske solidarnosti: Martina Bubra (1878-1965) o usodni usmer-
jenosti ¢loveka zgolj v monoloska stvarna razmerja jaz-ono ob pomanjkanju usmerjenosti
v razvijanje osebnega odnosa jaz-ti (Buber 1999), Ericha Fromma (1990-1980) o istem
problemu pri usmerjenosti v imeti (imetje, ugled, znanje ...) ob pomanjkljivi usmerjenosti
v biti — ¢lovek v sozitju z ljudmi in naravo (Fromm 2004), Gabriela Marcela (1889-1973) o
usodnosti prevlade zacetne misli ali kriticne refleksije nad zacetnim neposrednim doZivetjem
stvarnosti ter nad koncno povratno mislijo ali drugo refleksijo (Janzekovi¢, 1977: 66-157),
Emmanuela Levinasa (1906-1995) o najgloblji ¢loveski sposobnosti so¢utja ob neposrednem
¢loveskem pogledu drugega iz obli¢ja v obli¢je (Levinas, 1998).

Za celostno preventivno ali antropohigiensko Zivljenjsko usmerjenost v kakovostno in
vsestransko zdravo staranje ter soZitje med generacijami, ki jo razvijamo (Ramovs J., 2006),
so temeljnega pomena spoznanja o zivljenjski umerjenosti v pristno vitalnost in zavestno
vsezivljenjsko razvijanje lastnosti, ki so zanjo znacilne.

2. NAVIDEZNO VITALNI JUNAKI VSEH TREH GENERACI)
V ROMANU OCETJE IN SINOVI

Junak romana, mladi student medicine Bazarov je nihilist; za nihilista velja med vrstniki
in se ima sam v duhu gledanja svoje mlade generacije. Kdo in kaksen je zanje nihilist, pove
njegov obc¢udovalec in prijatelj Arkadij: »Nihilist je clovek, ki se ne uklanja nobenim avtori-
tetam, ki nobenega nacela ne sprejema s slepo vero, pa naj bi bilo obdano Se s takim sposto-
vanjem.« (str. 63). Usmerjenost nihilistov pojasni pogovor med Bazarovim in Arkadijevim
stricem Pavlom Petrovicem, ki je ¢lovek iste osebnostne usmerjenosti iz starejse generacije:
»Kaj delamo? Prej, pred nedavnim smo govorili, da nasi uradniki jemljejo podkupnine, da
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nimamo ne cest ne trgovine ne pravih sodisc ...« »No da, da, razkrinkavali ste, - tako se je
menda temu reklo. Z marsikatero vaso ugotovitvijo se strinjam tudi jaz, ampak ...« »Potem
pa smo spoznali, da klepetati, vecno samo klepetati o nasih ranah nima smisla, da to vodi
samo v banalnost in doktrinarstvo; sprevideli smo, da tudi nase glave, tako imenovani vodilni
mozje in razkrinkovalci niso nic prida, da se ukvarjamo z neumnostmi, da besedicimo o neki
umetnosti, o nezavednem ustvarjanju, o parlamentarizmu, o advokaturi in vrag vedi o cem Se,
v resnici pa da gre za vsakdanji kruh, da nas dusi najbolj grobo praznoverje, da nase delniske
druzbe propadajo zaradi tega, ker je premalo postenih ljudi, da nam bo celo svoboda, ki jo
hoce doseci viada, komaj v korist, ker je nas kmet pripravijen okrasti Se samega sebe, samo da
se lahko napije in omami v Zganjarni.« » Tako,« ga je prekinil Pavel Petrovic, »vi ste tedaj vse
to sprevideli in ste sklenili, da se ne boste nicesar lotili resno.« »In smo sklenili, da se ne bomo
nicesar lotili resno,« je mracno ponovil Bazarov. Zdaj se je nenadoma razjezil na samega sebe,
zakaj toliko razklada pred tem gospodom. » Temvec samo zabavljali?« »In zabavljali.« »To se
imenuje nihilizem?« »In to se imenuje nihilizem, « je spet ponovil Bazarov, tokrat s prav posebno
predrznostjo. ... »Hml... Delati, podirati...« je nadaljeval. »Kako pa hocCete rusiti, ce ne veste
Cemu?« »Mi rusimo, ker smo moc,« je pripomnil Arkadij. Pavel Petrovic je pogledal svojega
necaka in se nasmehnil. »Da, mo¢ ne polaga racunov,« je spregovoril Arkadij in se vzravnal.
»Nesrecnez!« je vzkliknil Pavel Petrovic (str. 90-91).

Izrecene besede o rusenju z mocjo so zgovorna misel tudi za na$ cas, kajti lahko jih
prevedemo v stavek: Postavi se nad cloveka ali stvar in jo analiticno razstavi na najmanjse
dele. Temu sledi enako aktualno vprasanje cemu, za njim pa ugotovitev, da je to nesmiselno,
kajti ¢lovek s tem postaja in ostaja nesrecen. Kriti¢ni duh je smiseln, ko je podlaga za iskanje
konstruktivnih resitev, ko pa samo razdira, se kaze za tega ¢loveka in okolico pogosto bolj
skodljiv kot koristen. Resitve pa se praviloma rojevajo v dialogu z drugimi ljudmi.

Pomembna osebnost romana je plemkinja v srednjih letih Zivljenja Ana Sergejevna Od-
inceva. Pisatelj jo takole opise: »Ana Sergejevna je bila dovolj cuden clovek. Imela ni nobenih
predsodkov, pa tudi nobene trdne vere, zato se ni nicesar bala in ni nikamor stremela. Marsikaj
je videla jasno, marsikaj jo je zanimalo, toda nobena stvar je ni popolnoma zadostila. Njen
um je bil znatiZeljen in ravnodusen hkrati: njeni dvomi niso nikdar popolnoma umolknili in
tudi niso nikdar narasli do vznemirjenosti. Ce bi ne bila bogata in neodvisna, bi se bila morda
vrgla v boj in bi spoznala strast. ... Toda Zivela je lahko, dasi se je véasih dolgocasila, in tako je
polagoma prezivljala dneve in dneve brez naglice in se je le redko razburila. Tudi nji so véasih
zazarele mavriéne barve pred oémi, toda oddahnila se je, ko so ugasnile, in ni Zalovala za
njimi. Domisljija ji je véasih usla cez meje, ki so po zakonu navadne morale dovoljene; toda
tudi takrat je njena kri mirno plala po njenem omamno lepem in spokojnem telesu. Vasih, ko
je vsa topla in razneZena prisla iz disele banje, je premisljala o nicevosti Zivljenja, o njegovem
gorju, naporu in zlu ... Njeno duso je nenadoma napolnila smelost, da je zakipela v plemeni-
tem stremljenju; toda skozi na pol zaprto okno je potegnil prepih in Ana Sergejevna se je vsa
najezila, se uZalostila in skoraj razsrdila, in Ze ji je bila potrebna ena sama stvar: da bi ta zoprni
veter ne pihal nanjo. Kakor vsaka Zenska, ki se ni mogla zaljubiti, je po necem koprnela, ne da
bi vedela po ¢em. Pravzaprav ni hotela nicesar, Ceprav se ji je zdelo, da hoce vse.« (str. 123).

Ana Sergejevna Odinceva je opisana kot mo¢na in razumna Zenska, toda njeno pristno
dozivljanje in ravnanje sta okrnjena. Tudi tukaj lahko potegnemo vzporednico z naso seda-
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njostjo. Kot Ana tudi dobrsen del danasnjih ljudi zivi udobno, vneto ostri svoj um, primanj-
kuje pa jim moci za ukrepanje in spremembe. Kot Ani jim je kljub njihovim sposobnostim
najpomembnej$e trenutno lastno ugodje. Ana je protagonistka danasnjega ¢asa.

Turgenjev torej skozi ves roman z veliko umetnisko silo razgrinja blis¢ in tragiko Zivlje-
nja mladega ¢loveka - Studenta medicine Bazarova, ki je izredno inteligenten sin malega
kmeckega plemica in upokojenega vojaskega zdravnika, bogate plemkinje Odinceve, ki je
v srednjih letih Zivljenja, in ostarelega Arkadijevega strica Pavla Petrovi¢a. Po vedenju in
nacinu zivljenja so zelo razli¢ni, celo nasprotni, saj se v kriti¢cnem trenutku medsebojnega
nasprotja hipijevsko brezbrizen in malomaren Bazarov in snob byronskega tipa Pavel Petrovi¢
celo streljata v dvoboju. Vi trije so predstavniki sposobnih ljudi, ki jih skozi zivljenje vodijo
izostren goli razum v sluzbi njihove moc¢ne volje do moc¢i in skrajno nerazvito ¢lovesko socu-
tje, zakrnela osebna solidarnost in nespostovanje drugih ljudi. Vsi trije so odras¢ali in Zivijo
v lagodnih razmerah, kjer so postali razvajeni in to svojo znacilnost razvijajo in razumsko
opravicujejo - racionalizirajo kot nekaj pozitivnega.

Na to »nihilisti¢cno« osebnostno in socialno usmerjenost se praviloma nacepi ena ali ve¢
omam ali zasvojenosti. Roman govori o tem na vec mestih, na primer na tistem o Sitnikovu,
ki je Bazarov somisljenik iz bogate druzbe, vendar ne njegov pristno navdusen ob¢udovalec
kot Arkadij, ampak razvajen aparatcik, vedno na tisti strani, ki mu prinasa ve¢ osebne kori-
sti. Ob predlogu Sitnikova za obisk pri nekem knezu, tece med tremi mladimi nihilisti tudi
tale pogovor: »Ali bo steklenica Sampanjca?« je vprasal Bazarov. »Tril« je vzkliknil Sitnikov.
»Jamcim vam.« »S ¢im?« »S svojo glavo.« »Jamdite rajsi z ocetovo mosnjo. Sicer pa, pojdimo.«
(str. 101). O zivljenjskem slogu, ki je povezan s teZnjo po omamljanju, govori tudi opis
zajtrka te druscine pri njihovi bogati somisljenici, plemkinji Jevdoksiji Kuksini: Bazarov se
je oholo zravnal. »Jaz se ne strinjam z nikomer: imam svoje nazore.« »Dol z avtoritetami, dol
z avtoritetamil« je zavpil Sitnikov, ki je bil vesel prilike, da izrece ostro besedo vprico loveka,
ki ga je suZenjsko spostoval. ... »Bi¢ je dobra stvar,« je pripomnil Bazarov, »toda prisli smo do
zadnje kaplje ...« »Cesa?« ga je prekinila Jevdoksija. »Sampanjca, spostovana Avdotja Nikiti-
Znja, Sampanjca, ne vase krvi.« ... Zajtrk je trajal dolgo. Za prvo steklenico Sampanjca je prisla
druga, tretja in Se Cetrta ... (str. 105-106).

Poleg tega, da zivijo omamno odklopljeno od Zivljenjske resni¢nosti, izstopa pri glavnih
predstavnikih racionalisti¢nega nihilizma v romanu tudi njihova nagnjenost k preziru drugih
ljudi in ljubezni ter brezobzirna uporaba drugih za svoje cilje, pri ¢emer se na obzorju Ze
zarisuje vzhajajoce nasilje. Poglejmo pogovor, ki ga imata Bazarov in Arkadij zvecer pred
spanjem, potem ko se je Bazarov zaljubil v Odincevo in Arkadij v njeno sestro Katjo. » Tudi
za Katjo mi je zall« je zasepetal Arkadij v blazino, na katero mu je kanila solza ... Nenadoma
pa je vrgel lase nazaj in glasno spregovoril: »Kaj hudiéa isce tukaj ta bedasti Sitnikov?« Bazarov
se je zganil v postelji, potem pa je dejal naslednje: » Vidim, prijatelj, da si e neumen. Sitnikovi so
nam nujno potrebni. Bogovi vendar ne bodo sami Zgali loncev! ...« »Aha, aha« ...« je pomislil
Arkadij in Sele zdaj se mu je za trenutek razkril ves brezdanji prepad samoljubja v Bazarovu.
»Midva sva tedaj bogova? Se pravi, ti si bog, ali nisem morda tudi jaz tepec?« »Da,« je mracno
odgovoril Bazarov, »neumen si Ze.« (str. 142-143).

O bivanjski praznoti samozadostnega dozivljanja nihilista Bazarova govori njegovo tiho
zalovanje, da ni vsemogo¢ni bog: »Jaz pa si mislim: lezis tukaj pod temle stogom ... tesni
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prostorcek, ki ga zavzemam, je tako majcken v primeri z ostalim prostranstvom, kjer me ni in
kjer ni potrebe po meni; in del Casa, ki mi je odmerjen za Zivljenje, je tako nicev sprico vecno-
sti, v kateri me ni bilo in me ne bo ... In po tem atomu, po tej matematicni tocki Se krozi kri,
mozgani delajo v nji in celo nekaj hocejo ... Kaksen nesmisel! Kaksen ni¢!« In malo naprej,
ko mu je ob¢udovanje mravlje priloznost za prezir ¢loveske etike in za zadusitev pristnega
¢ustva ljubezni do Odinceve v sebi: »Aha! Vidis ga mravljinca, kako ti, junak vlece na pol
mrtvo muho. Le vleci jo, prijatelj, le! Ni¢ ne maraj, Ce se brani, izkoristi to, da imas kot Zival
pravico ne ozirati se na socutje, ne kakor kateri izmed nas, ki smo si zvezali roke!« »Ti tega pac
ne mores reci, Jevgenij! — Kdaj pa si si ti zvezal roke?« Bazarov je dvignil glavo. »To je ravno
ves moj ponos. Nisem se zvezal sam, zato me tudi baba ne zveze. Amen! Konec! O tej stvari ne
bos ve¢ slisal besede od menel« (str. 160-161).

Se en odlomek, ki govori o protisocialnosti takine osebnostne usmerjenosti. »Jaz ne sovra-
Zim nikogar, « je po kratkem premolku dejal Arkadij. »Jaz pa veliko ljudi. Ti si nezna dusa, mila
Jera, kako bi ti sovraZil! ... Bojec si in brez samozavesti...« »In ti,« ga je prekinil Arkadij, »ali
imas samozavest? Ali si visokega mnenja o samem sebi?« Bazarov je pomoléal. »Kadar najdem
cloveka, ki se ne umakne pred menoj,« je spregovoril pocasi, »spremenim svoje mnenje o samem
sebi. - Sovraziti! Poglej, danes, ko sva sla mimo koce nasega staroste Filipa, ki je tako Cedna in
bela, si dejal, da bo Rusija dosegla popolnost, ko bo imel slednji kmet tak dom, in da mora vsak
izmed nas delati v ta namen ... Jaz pa sem zasovrazil tega slednjega kmeta, Filipa in Sidorja,
zaradi katerega naj se devljem iz koZe in ki se mi za to niti ne zahvali ... Sicer pa, kaj mi tudi
bo njegova zahvala? Res je, zivel bo v beli koci, iz mene pa bo poganjal lapuh; no in potem?«
»Nikar no, Jevgenij ... Ce te danes poslusam, bi res moral dati prav tistim, ki nam ocitajo, da
smo brez nacel.« »Ti govoris kakor tvoj stric. Nacel sploh ni — kaj Se nisi spoznal tega! Pac pa
so obéutki. Vse je odvisno od njih.« »Kako to?« »Tako. — Na primer jaz: jaz imam zanikajoco
smer - zaradi oblutkov. Meni je prijetno zanikati, moji mozgani so tako ustvarjeni - in basta!
Zakaj mi ugaja kemija? Zakaj imas rad jabolka? - Tudi zaradi obcutkov. Vse to je eno in isto.
Globlje ljudje ne pridejo nikoli. Tega ti ne pove vsakdo, pa tudi jaz ti drugic tega ne povem.«
»Tedaj je postenost tudi obcutek?« »Gotovol« »Jevgenijl« je pricel z Zalostnim glasom Arkadij

.. »A, kaj je? Ti to ne disi?« ga je prekinil Bazarov. »Ne, prijatelj! Ce si se odlocil pokositi vse,
mahni tudi po svojih nogah! ... toda dosti sva filozofirala.« (str. 162-163).

V tem odstavku smo za analizo podértali stavek, da eti¢nih nadel ni, temve¢ so vse to
le obcutki. Ce pomislimo, da je bila knjiga Oéetje in sinovi napisana leta 1862 v Rusiji in to
primerjamo z duhom nasega ¢asa, ugotavljamo poleg podobnosti misljenja tudi sporo¢ilo o
nevarnosti, saj je opisana miselnost telesno, socialno in duhovno mrcvarila ruske in druge
evropske ljudi v prvi polovici 20. stoletja.

Turgenjev roman razplete tako, da Bazarov in vsi drugi nihilisti, potem ko so tako ali

drugace mahali po drugih ljudeh in drug po drugem, najbolj usodno ugonobijo sebe in svoje
nadpovprecne ¢loveske zmoznosti. Janko Kos (1987) v spremni $tudiji romana s prepricljivo
analizo pokaZze usodnost nihilisticne usmerjenosti teh junakov. Navajamo nekaj njegovih
ugotovitev.

»Za Bazarova obstaja svet samo kot materialno navzocla, zato pa otipljiva in izmerljiva
stvarnost. Vse v nji poteka po vnaprej jasnih fizikalnih, bioloskih, kemicnih in najbrz tudi so-
cialnih zakonih. Zato v svetu ni nobenih skrivnosti, presenecen;j ali nepredvidenih spodrsljajev,
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ki bi lahko usodno in na mah porusili njegov stvarni red. Vse se da izmeriti, s tem pa tudi
predvidevati in urediti tako, da bo bolj ali manj v skladu s predvidevanji. To pa ne velja samo
za svet zunaj nas, ampak tudi za osebnost tistega, ki je postavljen v sredo stvarnosti, da bi v
njej zivel in deloval. In res gleda Bazarov tudi nase kot na prav taksen koscek stvarnosti, kot je
vse okoli njega. Tudi sam je nekaj materialno navzocega, otipljivega in izmerljivega. Kar se v
njem dogaja, so bioloski, fizioloski in kemicni mehanizmi, dolocajo pa jih trdni, nespremenljivi
zakoni. Zato mu je lastna osebnost predmet, ki se ga da natancno izmeriti, doloCiti, nato pa
vnaprej predvideti, kako in v kateri smeri bo deloval, in temu primerno tudi nacrtno usmerjati.
In tako Ze ni ve¢ mogoce mimo ugotovitve, da je Bazarovu ves svet - tako zunaj njega kot tudi
njega lastna notranjost - samo mehanicna stvarnost, delujoca po svojih trdnih zakonih, prav
zato pa primerna, da jo nacrtno vodimo in urejamo. Potem ko smo jo spoznali, ni prav ni¢
vec tezko predvideti njene nadaljnje reakcije, nato pa nacrtno uravnavati njen potek, da nam
bo ¢imbolj v korist. S tem postane vsa resnicnost predmet nasega nacrtovanja.« (str. 31-32).

»Bazarov sam se primerja z bogom, ker se cuti visjega, mocnejsega od drugih ljudi; obupan
je, kadar spoznava, da je v primeri z idejo boZje vsemogocnosti vendarle samé nicev drobec
vesolja. Katja ga imenuje ujedo, ker cuti v njem mo¢, ki se ne bo pomisljala uporabiti preproste
in Sibke za svoj razmah. Bazarov govori o drugih kot o gradivu, ki ga je potrebno treti, ker mu
tako ukazuje njegov notranji nagon. [...] Bazarov je neposredno utelesenje volje do moci. [...]
V Bazarovu si je (Turgenjev) po lastnih besedah zamislil nekaj »mracnega, divjega, velikega,
na pol zraslega iz zemlje, mocnega, zlovescega, postenega, pa vendar obsojenega na propad,
ker stoji Sele na poti v prihodnost ...« Od tod je Ze mogoce pregledati ozadje, iz katerega rase
junakovo prizadevanje, da bi sebe in svet podredil razumu, nato pa nalrtno usmerjal in urejal
stvarnost po svoji lastni podobi. Razum mu je orodje, s katerim bo uveljavil svojo voljo do moci,
stvarnost mu je gradivo, ob katerem jo bo lahko izmeril in utelesil. Toda prav zato mora celotno
resnicnost reducirati samo na to dvoje — na razum, ki naj stvarnost obvlada, in na stvarnost,
ki naj razumu predpise zakone. Karkoli bi poleg razuma in stvarnosti bilo e resni¢no, lahko
junakovo voljo do moci samé ogrozi, zmede in spodnese — med drugim tudi ljubezen. To pa
je tista skrita Cer, ob kateri se Bazarov v romanu notranje zlomi, saj je z njim vred prizadeta
predvsem njegova volja do moci.« (str. 38).

»V pogovoru mu nihée drug kot Odinceva, v katero se je tako usodno zaljubil, z izjemno
Zensko bistrovidnostjo prizna, da sta si pravzaprav Se prevec podobna. Tudi Odinceva spada
torej med nadpovprecne, izredne in mocne ljudi, ki nosijo v sebi Se kaj ve¢ kot pa voljo do
preprostega, v mali krog Zivljenjskih radosti in teZav usmerjenega in zato Se prevec ¢loveskega
obstoja. Tudi v nji se skriva izjemna moc, ki pa ji ni bilo usojeno, da bi se razmahnila; zato je
odrevenela v hladno ravnodusnost, ki je preizkusanje moci ne mika vec. Toda prav v tem je
priviacna sila, s katero zmami neizkusenega Bazarova v svojo bliZino, da bi ga nato strtega in
zmedenega odbila. Pred nami pa ni dvoje romantic¢nih ljubimcev, ampak dvoje predstavnikov
volje do moci, ki se merita drug ob drugem, dokler slabsi, manj izkuseni ne podleZe.« (str. 39).

»Tudi Pavel Kirsanov je od mladosti naprej hotel biti nekaj posebnega, pa mu razmere,
podobno kot Odincevi, niso dale, da bi razmahnil svoj izjemni Zivljenjski zagon. Nazadnje
gaje popolnoma zmedla in strla slepa strast do prav tako izjemne, skoraj fatalne kneginje R.,
strast, ki jo ima Bazarov seveda samé za romanticno izmisljotino. Toda ali ni tudi nenadna
ljubezen Bazarova do Odinceve mocno podobna fatalni strasti, ki jo je moral nekoc izkusiti
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mladi Pavel Kirsanov? In tako stojita Bazarov in Pavel Kirsanov resda na nasprotnih bre-
govih dveh generacij, a sta si vendarle podobna, saj oba predstavljata isto voljo do moci, ki
sta jo pa razlicnim ¢asovnim okusom primerno izrazila v dveh razli¢nih podobah - starejsi
Pavel Kirsanov v slogu byronskega snobizma, mladi Bazarov pa v preobleki revolucionarnega
'nihilizma’ .« (str. 39).

»Bazarov, Odinceva, Pavel Kirsanov - troje razlicnih in na nasprotnih bregovih Zivljenja
stojecih junakov pooseblja v romanu Turgenjeva konec koncev isto zvrst cloveka, v katerem
Zivi volja biti ve¢ in visji od drugih, saj ga k temu kar sama od sebe silita izjemna Zivljenjska
radoZivost, lepota, energija ali razum. Ta zvrst cloveka ni ustvarjena za preprosto, vsakdanje,
normalno Zivljenje, kot ga sprejema radovoljno velika vecina ljudi.« (str. 39-40).

Janko Kos ugotavlja, da ima pisatelj Turgenjev negativno stali$¢e do tipa ¢loveka, v kate-
rem prevladuje volja do modi; pravi: »Resda cuti ob pogledu nanje veliko estetsko zadoscenje,
toda vec kot gotovo je tudi, da jih s socialnega in moralnega stalis¢a obsoja. Naj bodo Se tako
veli¢astni, izjemno slikoviti in vznemirljivi, jih ima vendarle za pogubo njim samim, pa tudi
drugim ljudem. Z njimi prihaja na svet nemir, nepotesena sla, vrtoglava Zelja po nedosegljivem,
nevarna svojevoljnost, nasilje nad soljudmi in necloveénost. Z vsem tem ne prizanasajo niti
sami sebi, saj se v medsebojnem merjenju moci pogubljajo ali pa se upropascajo v normalnem
zivljenju, ki jih kmalu zadusi ali pa potegne na svoje dno.« (str. 40).

Kon¢no vprasanje je, zakaj pride pri nekaterih ljudeh do ¢edalje ve¢je navidezne vitalno-
sti, medtem ko drugi prav tako Zivijo Zivljenje in soZitje pristno vitalnih, ki zdravo rastejo
sami v sebi in so za druge ljudi ve¢inoma nemotedi, prijetni ljudje. Navidezna vitalnost ni
prirojena usoda, ponesrecen znacaj, zgolj v otrostvu privzgojena zla socialna dota, ampak
celovita osebna usmerjenost skozi vse Zivljenje, pri kateri ima ¢lovek prav toliko svobode
odlo¢anja in spreminjanja svoje usmeritve kot pri vseh drugih Zivljenjskih zadevah, npr.
poklicnem in partnerskem Zivljenju, stanovanju in podobnem.

Analiti¢ni vpogled v navedene like z znacilnostmi navidezno vitalnih ljudi v romanu
Ocetje in sinovi in njihovo primerjanje z dana$njimi psihosocialnimi spoznanji pokaze, da
je njihova bistvena razvojna znacilnost razvajenost, ki jo je psihosocialno raz¢lenil Bogdan
Zorz(2002). Vsi navidezno vitalni junaki v Ocetih in sinovih zivijo v relativnem obilju, pa naj
izhajajo iz preprostega kmeckega okolja in so zanje vse dali njihovi starsi ali pa iz bogataskih
druzin. Njihovi starsi jih niso navadili vsakdanje delavnosti, socialno ¢ute¢ega komuniciranja
z drugimi ljudmi, ampak so jih imeli za male hi$ne bogove, katerim so stregli po njihovih
trenutnih muhah in vlozili vse v njihovo usposabljanje za visok druzbeni polozaj v tedanji
eti¢no in socialno propadajoci aristokraciji. Ti ljudje se ne urijo v dobrih navadah za vztrajno
vsakdanje delo, ki ga narekuje Zivljenje, pac pa se ravnajo po svojem obc¢utku, pa naj so mladi,
srednjeletniki ali stari. V sozitju z drugimi ne obvladajo ravnotezja med zavzetim poslusa-
njem in pripovedovanjem, ampak imajo do ljudi vzvi§en in posmehljiv odnos. Sebe in svojih
pristnih ¢loveskih potreb ter socialne in druge resni¢nosti ne zaznavajo, ne opazujejo in ne
upostevajo kot motivacije in usmerjevalca za svoj celostni razvoj in soZitje, ampak imajo sebe
za edino merilo svojega vedenja in ravnanja. Razvajenost ni samo rak danasnje vzgoje in $e
bolj samovzgoje skozi vse Zivljenje, ampak je to bila tudi skozi vso zgodovino pri ljudeh, ki
svojega razuma ne uporabljajo kot odlo¢ilno orodje za prepoznavanje smisla, usmerjanje
zdravega Zivljenja in soZitja v prijetnih in neprijetnih trenutkih, ampak za opravi¢evanje
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(racionaliziranje) svoje Zivljenjske lazi sebi in okolici, torej kot bolno orodje v svojem tra-
gi¢nem boju proti pristnemu Zivljenju in sozitju. Najpomembnej$a moznost za kakovostno
vzgojo je druzina, tako rodna kakor pozneje lastna; seveda pa druZina ni nikakr$na izjema
v svetw: kot vse drugi, lahko tudi druzina socialno oboli in razvajanje otrok v druzini je
ena od neredkih bolezni dana$nje druzine v razvitem svetu. V danasnjih, za druzino tezkih
razmerah, druzina potrebuje, da ji drzava, civilna druzba in znanosti ustvarijo ugodnejse
pogoje za vzgojo pristno vitalnih ljudi. Zelo dobra metoda za to je zlasti povezovanje starsev
in druzin v skupine, kjer so izku$nje posameznikov sestavijo v presezni socialni kapital za
usmerjanje zivljenja, soZitja, vzgoje in samovzgoje.

Navidezno vitalniljudje ho¢ejo mnogokrat s svojimi razumskimi sposobnostmi in voljo po
napredku povsem posteno narediti najboljse v druzini, krajevni skupnosti, civilni organizaciji,
drzavi ali na svetovni ravni, v resnici pa njihovo prizadevanje prinese slabo; takih primerov
mrgoli v nedavni svetovni zgodovini v komunizmu, nacizmu, fasizmu, v gospodarstvu in
v vladnih sluzbah ter nenazadnje v druzinah, kjer se kazejo zlasti ob nasilju in zakonskih
lo¢itvah. Tragika navidezno vitalnih ljudi je, da se jim uresnicuje stara ugotovitev duhovnih
modrecev, da je najboljse sovraznik dobrega ali da je pot v pekel tlakovana z dobrimi nameni.
Razumska prodornost in volja po uspehu in napredku, ki ju vsebuje volja do moci, torej sami
po sebi nista niti slabi niti dobri ¢loveski lastnosti, usodno pa je, ¢e ¢lovek z njima ne razvija
enakomerno tudi svoje dozZivljajske lastnosti socutja, vzivljanja, dialoskega komuniciranja,
hvaleznosti in podobnega. Ce tega ne dela, mu po uspehu in napredku teze¢e zmoznosti
podivjajo v diktatorskega gospodarja njegovega Zzivljenja in soZitja z ljudmi in naravo. Vse
¢lovekove zmoznosti, zlasti pa razumske, morajo ostati servisna pomog, ki jih vodi ¢love-
kova duhovna zmoznost po smiselni ali eti¢ni orientaciji, to je zrela osebna vest v stalnem
dialogu z drugimi ljudmi, z izku§njami preteklosti in upanjem v lastno in ono prihodnost,
ki bo ostala po njegovi smrti.

3. PRISTNO VITALNI LIKIV ROMANU OCETJE IN SINOVI

Janko Kos (1987: 41) ugotavlja, da je nasproti nihilisticnim junakom v romanu Ocetje
in sinovi Turgenjev »postavil Cisto drugacno vrsto ljudi. Stari Nikolaj Kirsanov, njegov sin
Arkadij, Feni¢ka, pa Katja in prav nazadnje seveda predvsem oce in mati Bazarova, vsi skupaj
so ljudje z drugega brega Zivijenja, kot ga Zivijo ljudje volje do moci. V teh malih, skromnih,
véasih skoraj neznatnih junakih zZivi po prepri¢anju Turgenjeva sicer manjsa, manj velicastna
Zivljenjska moc, a vendarle samo na videz. Kar je pri ljudeh volje do moci bruhajo¢ vulkan
Cemernih ambicij, je tu potrpeZljivo, vdano ljubece sprejemanje Zivljenja, stvarnosti in usode,
v katero so bili hoces noces postavljeni, da bi v njih dokoncali svoj zivljenjski tek. Toda prav
zato so pravi ohranjevalci Zivljenja, prenasajoc iz roda v rod smisel, ki je edino mogoca podlaga
vsega cloveskega. Nacin njihovega obstoja je najveckrat prilagajanje stvarnosti ali pa trpeca
vdanost, toda prav s tem prinasajo v Zivljenje vec Zive ustvarjalnosti, kot pa jo zmore clovek
volje do moci, ki bi rad Zivljenje naenkrat in za zmeraj preobrazil po meri svojega nasilnega
razuma. Povprecni, vsakdanji, prav nic izredni clovek je Turgenjevu edino prava »sol zemlje«,
kazipot v prihodnost, nepremakljiva podlaga za vse, kar bo prislo.«
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Kakor smo ugotavljali, da je navidezna vitalnost Zivljenjska usmerjenost, velja to tem bolj
za to drugo vrsto ljudi, ki jih nasproti navidezno vitalnim imenujemo pristno vitalni. Tudi pri
njej seveda ne gre zgolj za telesno in dusevno vitalnost, ampak predvsem za pristno socialno
usmerjenost v dialosko sozitje, socutje in sodelovanje z drugimi ljudmi. Otroka usmeri v to
smer Ze osnovna vzgoja, ¢e ima sreco, da ga starsi pristno ljubijo, od mladostnistva naprej pa
vsako tudi sam razvija lastnosti, ki sestavljajo sebi in drugim prijazno usmeritev v dialoskega
¢loveka. Nepogresljivo sredstvo za osebnostno rast v tej smeri je ¢lovekovo odprto druzenje
s pristno vitalnimi ljudmi.

Osnovna lo¢nica med pristno vitalnimi in navidezno vitalnimi ljudmi torej ni kronologka
mladost ali starost. Pristno vitalni ljudje so mladostni, pa naj Stejejo dvajset, petdeset ali sto
let, navidezno vitalni ljudje so ostareli, pa naj imajo sto, petdeset ali dvajset let. V romanu
OCcetje in sinovi to izrecno pove junakinja Odinceva, lepa in bistra mlada gospa v zgodnjih
srednjih letih, glavnemu junaku, $tudentu Bazarovu, ko govorita o ljubezni njene sestre Katje
in njegovega prijatelja Arkadija: »No, vidite, pa se je pokazalo, da sem imela vceraj prav, ko sem
vam dejala, da sva oba Ze stara ...« (str. 212). In pozneje, ko se Bazarov in Arkadij za vedno
poslavljata: »Arkadij se je vrgel svojemu nekdanjemu ucitelju in prijatelju v objem in solze so
se mu udrle iz oci. »Kaj se pravi mladost,« je mirno dejal Bazarov.« (str. 214).

Starost v negativnem pomenu besede, to je ostarelost, niso visoka leta niti zdravstvena
beteznost, ampak duhovno krcenje ¢loveka v svoj sebi¢ni jaz, ki je tem bolj osamljen, zbegan
in okorel za moznosti Zivljenja in sozitja, ¢im bolj se v strahu pred izgubami stiska vase. Du-
hovna mladost je Zivo sodozivljanje sveta in sebe v njem, sodozivljanje in socutje z ljudmi,
je clovekovo veselje z veselimi in jokanje z jokajocimi, kot to imenuje Biblija.

Poudariti je treba, da ¢lovekova usmerjenost v pristno ali v navidezno vitalnost ni
enobarvno ¢ista alternativa, ampak se ljudje, ki so usmerjeni v pristno vitalnost, ob¢asno
obnasajo tako kot navidezno vitalni in obratno. V romanu je takih primerov veliko. Glavni
junak Bazarov je sicer tipi¢no navidezno vitalen, pri sre¢anjih z materjo, o¢etom in v vec
drugih situacijah pa ravna pristno socialno. Stevilne primere bi lahko navajali tudi z druge
strani, kako pristno vitalni ljudje, kot je npr. Arkadij, ravnajo izrazito nesocialno. Od tu
sledi nadaljnja opomba, da ni v ¢lovekovem Zivljenju nikoli dokon¢na niti pristno vitalna
niti navidezno vitalna usmerjenost. Arkadij se za dalj ¢asa povsem preusmeri v navidezno
vitalnost in nato preko ljubezni do Katje vrne na pot razvoja pristne vitalnosti, Odinceva
neredko niha v pristno socutje, tudi pri Bazarovu se zdi, da se v predsmrtnem boju ne sesipa
v goli ¢loveski ni¢, ampak nam njegovi pogovori z o¢etom, materjo in Odincevo dajo slutiti
stegovanje njegove zavesti v pristno ¢lovesko smer.

4. SKLEPNA SPOZNAN]JA

Analiza junakov v Turgenjevem romanu OCetje in sinovi nam je z vidika pristne ali na-
videzne vitalnosti v povezavi s staranjem dala nekaj novih spoznanj.

Navidezna vitalnost je celostna osebnostna usmerjenost; pri ¢loveku, ki je tako usmerjen,
se razvija vse Zivljenje, seveda pa je vedno moznost, da ¢lovek zavestno spregleda to svojo
psihosocialno patologijo in z zahtevnim socialnim ucenjem obrne svoj razvoj v nasprotno
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smer. Navidezno vitalni so torej ljudje vseh generacij, v starosti pa se ta usmerjenost izraza
najbolj bolno tako v dozivljanju tega ¢loveka kot v njegovem motenem sozitju z drugimi
ljudmi.

Navidezno vitalna Zivljenjska usmerjenost je povezana s ¢lovekovo enostransko vero
v znanje in znanost, ki jo postavlja v sluzbi svoje volje do mod¢i, pri tem pa podcenjuje in
zanemarja ¢ustva, celostno dozivljanje, so¢utno vzivljanje v druge in vztrajno vadbo dobrih
navad za zdravo Zivljenje in kakovostno vsakdanje sozitje. Glede enostranske vere v znanost
in znanje se zdi, da je v 19. stoletju evropske kulture prevladovala utopi¢na vera v naravo-
slovne znanosti, v 20. stoletju pa utopi¢na vera v druzbene znanosti.

Plodna tla za nastajanje in razvoj navidezne vitalnosti sta razvajenost in razvajanje,
in sicer tako v ¢asu osnovne druzinske vzgoje s strani starSev in vzgojnih ustanov kakor
pozneje pri vzgoji in oblikovanju samega sebe, svojih stali$¢, navad in usmeritve skozi
vse Zivljenje.

Navidezno vitalna Zivljenjska usmerjenost usodno poskoduje ¢lovekovo osebnost in
medclovesko sozitje. Druzinska in javna vzgoja za kakovostno Zivljenje in soZitje, prav tako
pa ¢lovekova vsezivljenjska lastna vzgoja za ti dve pomembni vrednoti, imata torej osnovno
nalogo skrbeti za ravnoteZje med oblikovanjem razuma in srca, inteligence in so¢utja, med
pridobivanjem uporabnega znanja za prezivetje in poglabljanjem v duhovno skrivnost eti¢ne
harmonije v sebi, z drugimi in z naravo.

Sklepna opomba te razprave pa je najino opravicilo, da sva se v analizi posvecala pred-
vsem prikazu navidezne vitalnosti. V skladu z antropohigiensko usmerjenostjo nama ostaja
za prihodnje predvsem raziskovanje pristne vitalnosti ter moznosti, kako jo danes razvijati
in krepiti.
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