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POVZETEK

Clanek definira in utemelji mesto medgeneracijskega prostovoljstva v lu¢i celostne
antropologije. Pri tem izhaja iz dejstva, da krvno sorodstvo in krajevno sosedstvo
v danasnjih razmerah ne moreta v celoti opravljati svoje tradicionalne vloge pri
prenasanju znanja, izku$enj in drugih vrednot med generacijami ter pri solidarni
medsebojni pomoci v skupnosti. To vlogo deloma prevzemajo razlicne skupine, v
njihovem okviru pa v pomembni meri prostovoljstvo. Medgeneracijsko prostovoljstvo
je odlicen nacin za krepitev solidarnosti. V ¢asu staranja prebivalstva ima pomembno
vlogo pri zagotavljanju kakovostnega staranja in pri dolgotrajni oskrbi, zato prihaja v
ospredje znanstvenega raziskovanja in politicnih usmeritev. Institut Antona Trstenjaka
ima 25-letne izkus$nje pri sistemati¢cnem pridobivanju, usposabljanju in organizira-
nju medgeneracijskih prostovoljcev ter pri razvijanju novih programov za njihovo
delovanje. Ker prostovoljstvo v celosti temelji na svobodni odlo¢itvi posameznika,
je za njegov razvoj pomembno poznati pomen osebnega stalis¢a in podatke o stali-
$¢ih ljudi do prostovoljstva. Prikazani so rezultati dveh reprezentativnih terenskih
raziskav o motivaciji za aktivno prostovoljsko druzenje s starimi ljudmi in o zelji po
druzZenju s prostovoljcem v lastni starosti. Prva je bila opravljena na vzorcu prebival-
cev Slovenije, ki so stari 50 let in ve¢, druga na vzorcu polnoletnih prebivalcev velike
slovenske primestno-podezelske ob¢ine. Aktivho medgeneracijsko prostovoljstvo je
pripravljeno opravljati dve tretjini ljudi, pri ¢emer ni bistvene razlike med starostnimi
skupinami, spolom, izobrazbo, poklicem in dohodkom; raziskava je analizirala tudi
odklonilne razloge tiste tretjine, ki tega ni pripravljena opravljati. Po istih kriterijih
so bili analizirani podatki o Zelji po druzenju s prostovoljcem v lastni starosti, ki jo
je izrazilo 80 % prebivalcev. Izziv za raziskovanje in razvoj ostaja velik razkorak med
delezem ljudi, ki so pripravljeni biti medgeneracijski prostovoljci, in njihovim dejan-
skim $tevilom v praksi.
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ABSTRACT

Readiness for intergenerational volunteering

This article defines and substantiates the spot of intergenerational volunteering in
the light of comprehensive anthropology. It takes into consideration the fact that blood
relatives and neighbours can not fully perform their traditional role in the transmission
of knowledge, experiences and other values among generations and by mutual help and
assistance maintain solidarity in the community. This role is partly taken over by dif-
ferent groups, especially by volunteers. Intergenerational volunteering is an excellent
way to strengthen solidarity. In the view of demographic changes it plays an important
role in ensuring the quality of aging and long-term care. That is why the volunteering
has come to the forefront of scientific research and political directions. Anton Trstenjak
Institute has over 25 years of experiences in the systematic recruitment, training and
organizing intergenerational volunteers and developing new programs for their action.
Since volunteering is based on the free decision of the individual, it is important to
understand the personal views and people’s attitudes towards volunteering, especially
when considering the development of volunteering. The article shows the results of
two representative researches on motivation for an active volunteer socializing with
the elderly and the interviewee’s desire for socializing with volunteers in their own old
age. The first research was carried out on a sample of the Slovenian population aged 50
years and over, the other on a sample of adult residents of large Slovenian suburban-rural
municipality. Two-thirds of interviewees are willing to perform an active intergenera-
tional volunteering. There were no significant differences between age groups, gender,
education, occupation and income. Researches also asked about unfavorable reasons of
30 % of interviewees, who did not desire to perform intergenerational voluntary work.
The same criteria were used to analyze data about the desire of interviewees to socialize
with volunteers in their own age. Such desire was expressed by 80% of the population.
However, in the filed of volunteering, there still remains a large gap between the pro-
portion of people who are so willing to be intergenerational volunteers and their actual
number in practice.

Keywords: volunteering, intergenerational volunteering, aging, solidarity, group,
intergenerational partnership, long-term care
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1 OPREDELITEV IN VLOGA MEDGENERACIJSKEGA
PROSTOVOLJSTVA

Osnovna spoznanja o sodobnem prostovoljstvu je treba iskati v celostni antropo-
logiji. Pri tem je pomembno vprasanje, koliko in na kaksen nacin je sodobno prosto-
voljstvo utemeljeno v dosedanjem razvoju ¢loveka ter v njegovih sedanjih Zivljenjskih
potrebah in zmoznostih. Tudi razvijanje metodike za usposabljanje prostovoljcev in za
organiziranje njihovega dela v skupnosti se mora ujemati z odgovori na ta vprasanja,
¢e hoce biti plodno za prostovoljce, za tiste, s katerimi prostovoljci delajo ali se druzijo,
in za danasnje skupnosti. Ker je nase ozje podrocje medgeneracijsko prostovoljstvo,
potrebujemo tudi antropolosko utemeljitev medgeneracijskega povezovanja. Le-to se
danes kaze kot pomemben vzvod za u¢inkovito resevanje prihajajoce demografske krize
staranja prebivalstva.

Zgodovinska izkus$nja in sodobne psiholoske vede kazejo, da je ¢lovek osebno, in-
dividualno bitje, ki se zaveda samega sebe ter svoje razmejenosti z drugimi ljudmi in z
naravo. Z druge strani pa socioloske vede in izkus$nja kazejo, da je ¢lovek skupnostno
bitje, vpet v druzbo z drugimi ljudmi na dolo¢enem ozemlju, s skupnimi jezikovnimi,
verskimi ali drugimi kulturnimi znacilnostmi. Za ¢lovekovo vsakdanje zivljenje in za nje-
gov razvoj sta enako bistveni individualno-osebna in skupnostno-druzbena razseznost.
Ce je pomanjkljiva osebna samostojnost, je zadaj tragika bolezni ali pa nasilja drugih
nad njim in njegovim razvojem. Ce je pomanjkljiva ali zgresena ¢lovekova vklju¢enost v
skupnost, se za to tragiko skriva kaoti¢na, diktatorska ali drugace zgreSena organizacija
druzbe ali pa tudi clovekova bolezen in druga osebna tragika.

Prenos informacij, znanja in dobrin med posameznikom in druzbo poteka preko
skupin. Skupina je vezni ¢len med dozivljanjem, ustvarjalnostjo in delom posameznega
¢loveka ter med skupnostjo, v kateri so nakopiceni znanje, kultura, norme sozitja in
druge dobrine za Zivljenje in sozitje. Clovek se kot posameznik s svojimi edinstvenimi
in enkratnimi zmoznostmi razvija in uresnicuje toliko, kolikor znanja in drugih dobrin
sprejme skozi vse svoje zivljenje iz kulturnega zaklada skupnosti preko druzine in drugih
skupin in kolikor svojih osebnih spoznanj, dozivetij in delovnih dosezkov zmore preko
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druzine in drugih skupin prenesti na druge ljudi. Isto velja za skupnost: ¢im vec iz svojega
kulturnega zaklada, ki raste iz roda v rod, preda novi generaciji, in ¢im ve¢ novih odgo-
vorov na nove naloge sprejme od sedanje generacije, tem hitreje in bolj zdravo se razvija.

Prav tako poteka v skupinah medsebojna pomo¢ med ljudmi pri zadovoljevanju
potreb vsakega posameznika in skupnosti kot celote. Najbolj pogosti obliki za medsebojno
pomoc sta sodelovanje v delovnih skupinah in solidarna pomo¢ mo¢nih nemo¢nim, zlasti
otrokom, bolnim in starostno onemoglim v druzini in drugih vzgojnih, izobrazevalnih
in oskrbovalnih skupinah.

V tradicionalni druzbi, ki se je razvijala deset tisocletij od zadnje poledenitve do
danasnje moderne druzbe, je vlogo skupin samodejno in nevidno opravljala druzina
s svojimi manjSimi podskupinami (starsa, otroci) in v razdirjeni rodovni obliki - torej
skupina na osnovi krvnega sorodstva. Druzina je osnovna ¢loveska skupina. Druga
tradicionalna oblika skupine za prenos vrednot med posamezniki in skupnostmi je bilo
krajevno sosedstvo v soseski, kjer so ljudje skupaj Ziveli, delali in organizirali soZitje.

Danasnji nac¢in druzbenega sozitja se je v primerjavi s tradicionalnim kmecko-obrtni-
$ko-stanovskim tako spremenil, da skupine na osnovi krvnega sorodstva in krajevnega
sosedstva ne prenasajo ve¢ velikega dela nujno potrebnih Zivljenjskih vrednot med
posameznikom in skupnostjo. Za ucenje, delo, razvedrilo, oskrbo v onemoglosti in so-
delovanje pri zadovoljevanju drugih potreb poleg druzine in sosedstva nenehno nastaja
vrsta priloznostnih ali trajnejsih u¢nih, vzgojnih, delovnih, rekreativnih, oskrbovalnih
in drugih skupin. Spoznanja o ¢lovekovem razvoju in psihosocialnem zdravju kazejo,
da druzina kot temeljna ¢loveska skupina s tem ne izgublja ni¢ od svoje vloge pri vzpo-
stavljanju osnovnih struktur za zdravo ¢lovekovanje posameznika od rojstva do smrti
in za obcestvovanje ljudi v kakovostnem sozitju. Kolikor je sodobna druzina koli¢insko
razbremenjena v marsikateri od svojih nekdanjih vlog, toliko so se povecale moznosti
in pomen njene kakovosti za clovekovo dozivljajsko vdomljenost v Zivljenju ter za nje-
govo svobodo ustvarjalnosti in odgovornosti pri u¢enju komuniciranja, sodelovanja in
prevzemanja vlog v sami druzini, drugih skupinah in skupnostih. Tudi za krajevno so-
sedstvo kaze, da bo v postmoderni druzbeni strukturi ohranilo svoje moznosti in vloge.
Tako v druzini kakor v sosedstvu pa je danes neprimerno bolj kakor prej prepuscena
posamezniku svobodna izbira oblik, koli¢ine in kakovosti sozitja.

Del vlog, ki sta jih za razvoj posameznika in skupnosti v zgodovini opravljala krvno
sorodstvo in krajevno sosedstvo, je v sedanji druzbi presel na sodobne formalne in
neformalne skupine, na prijateljevanje po osebni svobodni izbiri, na proizvodno so-
delovanje v sluzbi in na prostovoljstvo. Za prostovoljstvo je znacilna najvecja svoboda
v izbiri ljudi, s katerimi se clovek prostovoljsko povezuje, katere vsebinske dejavnosti
uporablja v tem odnosu ali sodelovanju, kak$no obliko ima prostovoljska povezanost
in koliko ¢asa traja. Ob vsej pestrosti sodobnega prostovoljstva sta svobodna pobuda in
izbira njegova osnovna znacilnost.

Vloga sodobnega prostovoljstva je opravljanje in razvijanje nekaterih nalog, ki sta jih
opravljali v zgodovini druzina in sosedstvo. Zato smo prostovoljstvo slikovito opredelili
kot nekrvno sorodstvo in nekrajevno sosedstvo (Ramovs, 2004; 2013). Ce tradicio-
nalno sosedstvo primerjamo s sodobnim prostovoljstvom, vidimo, da je zadovoljevalo
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iste potrebe medc¢loveskega druzenja in medsebojne pomoci. Razlikujeta se v tem, da
je sosedstvo omejeno na krajevno blizino, prostovoljstvo pa ne. Pa tudi v tem, da so
sosedsko medsebojno pomoc¢ in druzenje v veliki meri narekovale norme in obicaji
sozitja v tradicionalni skupnosti, vzgib za sodobno prostovoljstvo pa je zavesten osebni
vpogled v njegovo smiselnost ter osebno stali$¢e in odlocitev zanj, za zahtevnejse oblike
prostovoljstva pa je potrebno tudi usposabljanje in organiziranje prostovoljskega dela.

Skupnost in posameznik sta bila v razvoju cloveskih spoznanj zadnja tisocletja vidna.
Pogosto sta bila v sredi$¢u misli in delovanja filozofov, verskih in politicnih voditeljev
v egiptovskih, mezopotamskih, judovskih, grskih, rimskih in daljnovzhodnih druzbah.
Danes se jima posvecajo celotne znanstvene panoge, posamezniku zlasti psihologija,
skupnosti pa sociologija. Druzina, sosedstvo in druge skupine pa so bile v zgodovini vse
do danes samoumevna vsebina vsakdanjega zivljenja. Za znanost in razvojna prizadevanja
je skupina ostala nevidna do sodobne posttradicionalne krize sozitja, ko sta druzina in
sosedstvo zaceli odpovedovati v delu svojih vlog pri prenasanju vrednot in pri medc¢lo-
veski pomoci. Raziskovanje skupin in skupinskega dela se kot znanstvena panoga Sele
oblikuje. V njenem zacetku je naredil velik korak Jakob L. Moreno (1889-1974) s svojimi
spoznanji o dinamiki v skupini, njenem pomenu za posameznika, o sociometri¢cnem
ugotavljanju stanja v skupini in s skupinsko psihoterapijo, zlasti s celostno psihodramo
(Moreno, 2000; Ramovs, 2000).

Znanje o skupinah in skupinskem delu je za prostovoljstvo temeljnega pomena,
saj poteka usposabljanje prostovoljcev in njihovo prostovoljsko delovanje v glavnem v
skupini, zacensi od para ali dvojice, kot najmanjse skupine, preko majhnih skupin do
osem ljudi, srednje velikih do osemnajst, izjemoma tudi v veliki skupini do dvaintrideset
ljudi, kar je zgornja meja v $tevilu ¢lanov skupine. Ve¢ kakor dvaintrideset ljudi ne more
med seboj neposredno komunicirati. Od tu naprej je skupnost, v kateri se uporabljajo
skupnostne in ne skupinske metode dela.

Naslednja bistvena sestavina sodobnega prostovoljstva je solidarnost. Tako kakor
prenos spoznanj in izkusenj od enega na druge in iz roda v rod, je tudi zavestna med-
sebojna pomo¢ posebnost ¢loveske vrste. Oboje skupaj nam daje odgovor na vprasanje,
zakaj se je clovek tako naglo razvijal v primerjavi z visje razvitimi Zivalmi. Sodobna
znanost o mozganih odkriva, da ti dve bistveni ¢loveski lastnosti temeljita na zmoznosti
vzivljanja v drugega, na sodozivljanju z njim, socutju, empatiji — torej na zmoznosti, ki
jo v druzbenem sozitju povzema pojem solidarnosti. Te zmoznosti so vitalni pogoj za
razvoj in prezivetje posameznika. Brez njih se ne razvije noben otrok, ne zdravi noben
tezji bolnik, ne prezivi noben onemogel star clovek. Brez solidarnega sodelovanja ni
delovnega ucinka ne v proizvodnji osnovnih dobrin, ne v znanosti, ne v umetnosti. Ob
dobro razviti solidarnosti se dogaja sinergi¢na komplementarnost razlicnega znanja,
izkudenj in moci, ki jih imajo posamezniki v skupinah in skupnostih. Samo na ta nacin
lahko vsak posameznik in vsi skupaj v njih dosegamo dovolj prijetnosti, dovolj uspesno-
sti in potreben razvoj. Prostovoljstvo temelji na solidarnosti, obenem pa je uc¢inkovita
metoda za razvijanje te nepogresljive ¢loveske zmoznosti.

Pri opredeljevanju pojmov nam ostaja $e medgeneracijskost. Kako pomembna je
povezanost med starejsimi in mlajSimi, kaZejo Ze navedena spoznanja o prenasanju
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izkusenj in znanja, to je vrednot, iz roda v rod v skupinah in skupnostih. Tudi pravkar
opisani pomen razvitih zmoznosti za solidarno dozivljanje drugih ljudi v skupinskem
in skupnostnem sozitju vkljucuje vse generacije zivih, spostovanje prednikov, iz katerih
rastemo, in prihodnjih rodov, ki jim bomo zapustili svoja spoznanja, druzbo in naravo.
Tem antropoloskim stalnicam moramo dodati $e danasnji dve posebnosti.

Prva je sedanje staranje prebivalstva, ki zahteva jasne, odlo¢ne in ustvarjalne od-
govore, da se bo danasnja druzba razvijala humano in izéla iz demografske krize bolj
razvita, kakor vstopa vanjo. Nova solidarnost med generacijami ni le politicna parola v
dokumentu EU o odzivu na demografske spremembe (Svet EU, 2005), ampak odlocilna
smer med re$itvami v sodobni gerontologiji. Razvoj medgeneracijskega prostovoljstva
za kakovostno staranje ima pri tem nepogresljivo mesto (Ramovs, 2003).

Druga posebnost je posledica naglega razvoja danasnje cloveske zgodovine. Prenos
znanja je potekal s starejsih na mlajSe. Danes imajo mladi ve¢ uporabnega znanja za
vsakdanje funkcioniranje, zlasti znanja o sodobni elektronsko komunikacijski tehnolo-
giji. Starejsi imajo seveda ve¢ Zivljenjskih in delovnih izku$enj, dobrih in slabih; oboje
pa je treba v skupinskem dogajanju obdelati, podobno kakor prehrambene sestavine
pri kuhanju, da postanejo koristne za starejse ljudi same in da jih lahko mlajsi od njih
sprejemajo. Prenos znanja in izkuSenj med generacijami je torej danes za starejse in
mlajse veliko zahtevnejsi, kakor je bil kdajkoli v preteklosti. Poteka lahko le v obe smeri
- s starejsih na mlajse in z mlajsih na starejse. Ce se starejsi in mlajsi tega ne naucijo,
se ve¢a nevaren prepad med generacijami. Medgeneracijsko prostovoljstvo se kaze kot
idealen laboratorij za ta pretok in celo za razvijanje novih metod za medgeneracijski
prenos znanja in izkusen;.

Medgeneracijsko prostovoljstvo je torej osebno ali organizirano, strokovno ali lai¢cno
delo, ki ga opravlja nekdo, da bi posameznemu ¢loveku, skupini ali skupnosti, ki spada v
mlajso ali starejSo generacijo kot on sam, smiselno pomagal h kakovosti med¢loveskega
sozitja ali materialnega prezivljanja. Pri tem pomoc poteka izven sluzbenega ¢asa posa-
meznika in brez materialnega placila, v prostem ali razpolozljivem ¢asu poleg vsakdanjih
obveznosti, po osebni smiselni odlo¢itvi, iz clovekoljubnega solidarnega stalis¢a in se v
tem odnosu uravnotezeno ¢lovesko razvijajo tako prostovoljec kakor drugi.

Sodobno medgeneracijsko prostovoljstvo odgovarja predvsem na temeljno clovesko
potrebo po osebnem odnosu. Ta potreba je posebej pereca v starosti. Ce star ¢lovek nima
rednega stika z nekom, ki ga dozivlja kot svojega, je osamljen, pa naj je okrog njega Se
toliko ljudi. Potreba po osebnem medcloveskem odnosu je pri danasnjih starih ljudeh med
najmanj zadovoljenimi, zato je osamljenost ena od njihovih pogostejsih in hujsih stisk.

2 IZKUSNJE IN SPOZNANJA O MEDGENERACIJSKEM
PROSTOVOLJSTVU

Prostovoljstvo prihaja v ospredje javne pozornosti. Po letu 1990 so evropske drzave
tudi zakonsko urejale njegovo delovanje, Slovenija je sprejela Zakon o prostovoljstvu leta
2011 (Drzavni zbor, 2011). S sofinanciranjem spodbujajo in podpirajo prostovoljske pro-
jekte, zlasti medgeneracijske. Zdruzeni narodi v skrbi za kakovostno staranje vrazmerah
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demografske krize posebej spremljajo tudi prostovoljstvo starejsih in za starejse (United
Nations, 2002). Prostovoljsko delo, ki ga opravljajo starejsi ljudje, je zanje dragoceno in
koristno tudi zato, ker preko njega ostanejo spontano vkljuceni v druzbo, uporabljajo in
drugim predajajo svoje znanje in izkus$nje ter dozivljajo vecje samospostovanje, smisel
in vrednost Zivljenja. Vse to pri starejsih prispeva k ve¢ji neodvisnosti, boljsemu zdravju
in dobremu pocutju.

Prostovoljstvo prinasa Stevilne koristi za oba udelezenca; tako prostovoljcu kakor
cloveku, kateremu prostovoljec pomaga. V sistemati¢nem pregledu 87 ¢lankov, ki ga je
izvedla Univerza v Walesu, so raziskovali vpliv prostovoljstva na zdravje prostovoljcev
in ljudi, ki so jim prostovoljci pomagali. Ugotovili so, da se je ljudem, ki so prejemali
prostovoljske usluge, izboljsala samopodoba, sprejemanje in nadzorovanje bolezni,
izboljsala se je kakovost Zivljenja umirajocih bolnikov, okrepilo se je kognitivno in
fizi¢no zdravje, povecala se je fizi¢na aktivnost, manj je bilo depresije in anksioznosti,
manj hospitalizacij in zunaj bolni$ni¢nega zdravljenja, povecalo se je tudi zadovoljstvo z
zivljenjem. Studija je pokazala, da je bilo tudi pri prostovoljcih mogoce opaziti pozitivne
spremembe zdravstvenega stanja: pozitiven vpliv na samooceno zdravja, depresijo, umr-
ljivost, opravljanje vsakodnevnih opravil, kakovost zivljenja in zadovoljstvo z Zivljenjem
(Leichsenring in sod., 2013, str. 247-248).

Prostovoljsko delo, zlasti medgeneracijsko, je eden najboljsih dejavnikov za varovanje
in krepitev socialnega zdravija, ki je po opredelitvi Svetovane zdravstvene organizacije
enakovredno telesni in dusevni razseznosti zdravja (WHO, 1946). Od vseh treh razse-
znosti pa je socialno zdravje najmanj raziskano, najmanj so razvite metode za njegovo
varovanje in krepitev, Ceprav so prav motnje sozitja ali socialne bolezni v §irSem pomenu
besede obicajno najbolj motece tako za prizadetega ¢loveka kakor za njegovo okolico.

Dokaj obsezno raziskovanje prostovoljstva se v pretezni meri posveca razsirjenosti
prostovoljskega dela, njegovem obsegu, delovnim podroc¢jem in metodam, redkejse
so poglobljene evalvacijske Studije njegove ucinkovitosti. Primer obsezne pregledne
raziskave o prostovoljstvu starejsih je opravila npr. nemska zvezna skupnost seniorskih
organizacij BAGSO med 154 prostovoljskimi projekti, ki vklju¢ujejo 24.682 prosto-
voljcev. Ve¢ kakor polovica od njih (57 %) je bilo starih od 60 do 69 let, 28 % od 70 do
79 let, 12 % pod 60 let in 3 % nad 80 let. Prostovoljsko so pomagali vsem generacijam:
starej$im 86 %, otrokom in mladim ljudem 49 %, prizadetim in onemoglim 22 % in 21
% zaposlenim in star§em; povprecno je torej vsak prostovoljec pomagal skoraj dvema
razli¢nima skupinama potrebnih ljudi. Tri Cetrtine njihovega prostovoljstva je sodilo v
osebno clovesko druzabnistvo (pogovor, izmenjava izkuSenj, redni osebni stiki ipd.).
Raziskava je ugotavljala tudi pogoje za uspevanje prostovoljstva starejsih ljudi; med njimi
je v ospredju javna finan¢na podpora za usposabljanje prostovoljcev in organiziranje
prostovoljske dejavnosti. Med nacini za pridobivanje prostovoljcev je na prvem mestu
osebni nagovor; kar 85 % projektov uporablja ta nacin, hkrati pa uporabljajo tudi javne
objave in drugo. Do 5 ur tedensko jih je delalo prostovoljsko 82 %, od 5 do 9 ur 11 %,
od 10 do 19 ur 6 % in 1 % nad 20 ur tedensko. Najvecja tezava pri vodenju prostovolj-
skih projektov je bila finan¢na (19 %), sledili sta pridobivanje prostovoljcev (17 %) in
sodelovanje (15 %) (BAGSO, 2013).
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Ena izmed zanimivih ugotovitev je tudi ta, da se ljudje v odraslem obdobju pogosteje
odlocajo za prostovoljsko delo, ¢e so prostovoljsko delovali ze v otrostvu ali najstniskih
letih (Leichsenring in sod., 2013). Solska leta so torej idealna za uvajanje v prosto-
voljsko delo. Vendar je na tem mestu potrebno poudariti, da mora biti prostovoljska
izku$nja mladega ¢loveka pozitivna, torej taksna, da ga navdaja z dobrim ob¢utkom in
se je z veseljem spominja. Uvajanje v prostovoljsko delo mladih mora zato biti podprto s
strani strokovnih mentorjev, ki jim nudijo oporo in jih usmerjajo na nacin, ki zagotavlja
zadovoljstvo tako prostovoljcu kakor cloveku, s katerim se otrok ali najstnik ob smiselni
dejavnosti srecuje.

Raziskav, ki se bi izrecno posvecale pripravljenosti in staliS¢em do medgeneracijskega
prostovoljskega dela, je malo. Sklepati na pripravljenost iz podatkov o prostovoljskem
delu pa ni veljavno. Pripravljenost je samo pogoj za prostovoljsko delo. Na poti od stali§¢a
pripravljenosti do njegove uresnicitve je Se vrsta odlo¢ilnih korakov, da se udejanji in
dobro deluje; Ce je katerikoli od njih pomanjkljiv, ne pride do medgeneracijskega pro-
stovoljstva. Pripravljenost za medgeneracijsko prostovoljstvo je treba raziskati, nato
pa jo primerjati z dejanskim prostovoljstvom po starosti, spolu, izobrazbi, premozenju
in podobnih znacilnostih. Te primerjave pokazejo, v ¢em so $e neizkori§¢ene moznosti
za zajem, usposabljanje in organiziranje medgeneracijskega prostovoljstva.

Za nas so bile pri nacrtovanju raziskave odlocilne ve¢ kot 25-letne izku$nje s pri-
dobivanjem, usposabljanjem in organiziranjem medgeneracijskih prostovoljcev v
mreZzi programov za kakovostno staranje in soZitje med generacijami (http://www.
inst-antonatrstenjaka.si/old/medgeneracije.html). V njej smo razvili ve¢ modelov za
medgeneracijsko prostovoljsko delo, za vsakega od njih pa ustrezen nacin pridobivanja,
usposabljanja in organiziranja prostovoljcev. Te izkusnje so bile tudi pomembna osnova
za naso raziskavo, Se zlasti tri vrste medgeneracijskih prostovoljcev v tej mrezi:

e voditelji medgeneracijskih skupin,

e osebni medgeneracijski druzabniki,

e medgeneracijsko druzabnistvo dijaka in upokojenca ob u¢enju sodobne informacij-
sko-komunikacijske tehnologije.

Cetrt stoletna izku$nja dobre prakse na teh treh podrogjih je tudi $teviléno in geo-
grafsko obsezna. S temeljitim enoletnim usposabljanjem smo vkljucili in organizirali v
to delo ve¢ tiso¢ prostovoljcev po vseh pokrajinah Slovenije in v tujini.

Pri programu usposabljanja druzinskih oskrbovalcev, ki doma oskrbujejo starostno
onemoglega, kroni¢no bolnega ali invalidnega druzinskega ¢lana (http://www.inst-an-
tonatrstenjaka.si/gerontologija/projekti/28.html), pa se je pokazala moznost, da potem,
ko se ta njihova zahtevna zivljenjska naloga zakljuci, nekateri od njih postanejo s svojimi
izku$njami in humanim ¢utom prostovoljci pri oskrbovalni pomoci v svoji skupnosti.
Njihova razbremenila pomo¢ druzinskim oskrbovalcem v kraju je zelo dobrodogla.

Ob izjemnem narascanju potreb po dolgotrajni oskrbi v prihodnjih letih prihaja
zanimanje za prostovoljstvo v dolgotrajni oskrbi v ospredje pozornosti. Stanje tega
prostovoljstva in njegova vloga je dobro opisana v knjigi Long-Term Care in Europe
(Leichsenring in sod., 2013). Iz nje povzemamo 11. poglavje (Volunteering in Long-Term
care for Older People: The potential for Social Innovation).
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Prostovoljstvo v dolgotrajni oskrbi ima v Evropi pomembno vlogo. V drzavah z
razvito civilno druzbo (Nizozemska, Zdruzeno kraljestvo, Svedska, Danska, Finska
in Nemcija) je prostovoljstvo dobro razvito in definirano v razli¢nih pravnih aktih. V
post komunisti¢nih drzavah, kot so Slovaska, Bolgarija in Poljska, v katerih je desetletja
vladal monopol na drzavni ravni in za katere je bila znacilna centralna regulacija, je bilo
prostovoljstvo Sele nedavno ponovno »odkrito« ter dobilo svoj prostor v zavesti ljudi, v
politicnih dokumentih in zakonskih aktih.

Kolik$en je delez prostovoljcev pri zagotavljanju storitev dolgotrajne oskrbe v razli¢nih
drzavah EU, je tezko oceniti. V Evropi namre¢ ne obstaja skupna, formalna, institucio-
nalno priznana definicija prostovoljstva. Zato imajo razli¢ni narodi glede prostovoljstva
razli¢na pricakovanja, ki so povezana tudi s tipom nacionalnega sistema za socialno
varstvo. To vodi do pojava, da tisto, kar v eni drzavi velja za prostovoljstvo, v drugi ne
velja, kar je $e posebej vidno na podroc¢ju dolgotrajne oskrbe.

Relevantne raziskave na podro¢ju prostovoljstva v dolgotrajni oskrbi so malostevilne,
poleg tega pa jih zaradi razlicnih metodologij ne moremo med seboj primerjati. Kljub
temu na Danskem ocenjujejo, da okoli 450.000 ljudi, predvsem Zensk, preko vkljuci-
tve v prostovoljsko organizacijo oskrbuje onemoglega ¢loveka, s katerim pred samo
oskrbo niso imeli osebnega odnosa. 150.000 prostovoljcev je aktivnih v institucijah za
dolgotrajno oskrbo, kjer predstavljajo prostovoljci med cetrtino in tretjino delovnega
osebja. 250.000 prostovoljcev se vkljucuje v oskrbo na domu, kar znasa 4.5 milijona ur
na mesec. V Angliji ocenjujejo, da je okoli 1 % osebja v dolgotrajni oskrbi prostovoljcev.
Vendar pa so ocenjevali samo delez prostovoljcev znotraj organizacij, ne pa tudi drugih
oblik prostovoljstva v dolgotrajni oskrbi. Stevilne institucije za dolgotrajno oskrbo ne
vkljucujejo prostovoljcev v svoje delo. V tistih organizacijah, ki imajo prostovoljce, pa
le-ti v povprecju dosegajo Cetrtino placanega osebja. Zanimivo je tudi opazanje, da so
prostovoljci pogosteje delovali v manjsih organizacijah za dolgotrajno oskrbo in neod-
visno od tega, ali je status organizacije javen ali zaseben.

V Nemciji $tevilo vseh prostovoljcev v dolgotrajni oskrbi ni znano. Kljub temu ne-
katere raziskave dajejo specificne karakteristike teh ljudi. 80 do 90 % prostovoljcev, ki
delujejo vdomovih za ostarele, je zensk, starejsih od 65 let. Veliko jih ima tudi predhodne
izkusnje z oskrbo (40 % lai¢ne in 20 % profesionalne).

Na Slovaskem zaenkrat ni ocen o delezu prostovoljcev v institucijah dolgotrajne
oskrbe. Obstajajo pa podatki o $tevilu prostovoljcev v zasebnih institucijah, kjer je njihov
delez okoli 30 % delovnega osebja. Priblizno ena tretjina je Zensk.

Na tem mestu je smiselno omeniti perspektivo Zivljenjskega poteka, ki govori o tem,
da je potrebno biti pozoren na motivacijo za prostovoljstvo, ocenjevanje kapacitet po-
sameznika za prostovoljsko delo v razli¢nih obdobjih Zivljenja in na prepoznavanje ter
uvajanje specifi¢nih strategij za podporo prostovoljcem v razli¢nih starostnih skupinah.
V perspektivi zivljenjskega poteka je podkategorija perspektiva druzinskega poteka, ki
uposteva motivacijo in zmoznosti za prostovoljsko delo druzinskih ¢lanov v razli¢nih
situacijah. Na primer, moznosti za prostovoljsko delo se precej zmanj$ajo, ko oseba
skrbi za bolnega druzinskega ¢lana. Z namenom podpore prostovoljstvu v dolgotrajni
oskrbi bi bilo smiselno ustanoviti tako imenovane socialne podporne verige. V njih bi
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prostovoljske organizacije podpirale neformalne oskrbovalce, kar bi jim olajsalo delo
in zmanj$alo osamljenost. Poleg tega bi ta nacin spodbudil oskrbovalce, da postanejo
prostovoljci, ko bi se zaklju¢ila njihova vloga neformalnega druzinskega oskrbovalca.

Prostovoljstvo v dolgotrajni oskrbi je mozno na vseh podro¢jih: v institucijah, v
dnevnem varstvu, v domaci in skupnostni oskrbi. Pojavlja se v individualnih in skupin-
skih oblikah dela, na lokalni, regionalni, nacionalni in mednarodni ravni. Ugotovitve
raziskave v Nemciji kazejo, da je ve¢ kot 60 % prostovoljcev v domovih za ostarele
opravljalo obiske, sodelovalo pri organizaciji praznovanj in pri spremljanju umirajocih.
V ve¢ kakor tretjini institucij za dolgotrajno oskrbo so prostovoljci spremljali ljudi pri
nakupovanju in drugih dejavnostih, pomagali pri verskih vsebinah, v kavarni in pri
organizaciji dobrodelnih sejmov. Le 10 % prostovoljcev je sodelovalo v administraciji,
zdravstveni negi in pri dejavnostih za spremljanje kakovosti.

Prostovoljno delo pri dolgotrajni oskrbi ni omejeno le na zdrave, mlade ljudi, ampak
je primerno tudi za odvisne stare ljudi. Pogosto se za stanovalce domov za stare ljudi
predpostavlja, da ne zmorejo ali ne Zelijo pomagati drugim. Toda raziskava, izvedena
leta 1990 v ZDA, je pokazala, da so stanovalci domov za ostarele Zeleli pomagati drugim,
predvsem kot mentorji pri ucenju angles¢ine. V Nemciji je zakonsko obvezujoce, da se
stanovalci domov povezejo v odbor, ki sodeluje pri urejanju poslovanja in upravljanja
ustanove. Clani odbora zbirajo pritozbe in priporocila stanovalcev in jih posredujejo
vodstvu. Sodelujejo tudi pri vklju¢evanju novih stanovalcev, dajejo svoje mnenje glede
morebitnega spreminjanja pogodb in cen, sodelujejo pri nacrtovanju dogodkov, nasta-
nitev, obrokov in drugega dogajanja v domu.

Prostovoljci v dolgotrajni oskrbi ne morejo nadomestiti poklicnih oskrbovalcev in
zaposlenih v ustanovah in organizacijah oskrbe domu. Njihova vloga pa je izjemnega
pomena, ker temelji na osebnem odnosu s ¢lovekom, ki je odvisen od oskrbe. Prostovoljci,
ki so umesceni nekje med druzinskimi in poklicnimi oskrbovalci, so dodatna kategorija
deleznikov v dolgotrajni oskrbi. Izjemno prispevajo k dvigu kakovosti oskrbe, zato ne
smejo ostati prezrti s strani javnosti in strokovnih sluzb.

3 POMEN STALISCA PRI MEDGENERACIJSKEM PROSTOVOLJSTVU

Osebno stalis¢e je za zdravo zivljenje in sozitje klju¢nega pomena. Sestavljeno je iz
dveh korakov. V prvem se ¢lovek zave neke svoje moznosti, v drugem ji, glede na to, ka-
ksna je, in glede na okoli$¢ine, zavestno — po vesti in znanju pritrdi ali jo odkloni. Znani
psiholog Viktor Frankl (1905-1997) je na temelju psihosocialnih motenj ljudi dokazal,
da je stalis¢e posebno vazno zavzeti v tragi¢nih situacijah, ker je v njih to edina pot
za smiselno reSevanje (Frankl, 1994). Elisabeth Lukas je njegovo spoznanje dopolnila z
ugotovitvijo, da je zavestno osebno stalis¢e enako potrebno zavzeti v ugodnih situacijah
materialnega, intelektualnega ali drugega blagostanja (Lukas, 1989).

Smiselno osebno stalisce je potrebno zavzeti do moznosti, ki se pojavljajo pred
¢lovekom v sedanjem trenutku; Ce tega ne stori, moznosti odidejo, ¢lovek zamudi pri-
loznost. Smiselno osebno stali$¢e je potrebno zavzeti do lastne Zivljenjske usmeritve
v prihodnje; ce clovek tega ne stori, je volan za usmerjanje svojega zivljenja prepustil
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nakljudju ali drugim ljudem, da ga usmerjajo po svoje. Preteklost je dokon¢no zaprta,
Vv njej ne moremo nicesar spreminjati. Ostajajo pa nam dobre in slabe izku$nje iz pre-
teklosti, ostaja nam dozivljanje preteklosti. Do svojih izku$enj in dozivljanja pa lahko
zavzamemo pritrdilno stali$ce, da smo jih veseli, nanje ponosni in zanje hvalezni, ali pa
je bolj smiselno zavzeti do doloc¢ene izkusnje odklonilno stali$¢e, da se na njeni osnovi
v sedanjosti in za prihodnost usmerimo bolj smiselno.

Pri zavzemanju stalisca ima torej clovek najvecjo svobodo: do vsega v sedanjem
trenutku, v preteklosti in v prihodnosti. V svojem dozivljanju smo ze veliko bolj omejeni:
kolikor toliko usmerjamo svojo pozornost in dozivljanje v sedanjem trenutku, preteklost
lahko podozivljamo, kolikor nam ostaja v spominu, v prihodnost pa nase dozivljanje seze
do neke mere v obliki upanja, Zelja in nacrtov. V dejanjih imamo svobodo najbolj ozko
omejeno samo na sedanji trenutek: naredim lahko nekaj samo sedaj, in sicer samo tisto,
kar je stvarno mozno. Cloveska svoboda se zaéne pri zavzemanju smiselnega stali¢a.
To in uresnic¢evanje smiselnih stali$¢ sestavlja ves ¢lovekov razvoj.

Zavzemanje smiselnega stali¢a do sleherne situacije in moznosti je torej najsirse
polje ¢lovekove svobode, ki mu ne vidimo meje, kot kaze spodnja slika.

Slika: Sirina clovekove smiselne svobode

preteklost sedanji trenutek prihodnost

SMISELNO
DELO IN VEDENJE

SMISELNO DOZIVLJANJE

ZAVZEMANJE SMISELNEGA STALISCA

Za kakovostno osebno ¢lovekovanje in kakovostno obcestvovanje v sozitju je torej
odlo¢ilnega pomena, da se ¢lovek navadi zavzemati do vsega pomembnega smiselno
stalig¢e. Ce se ¢lovek odlo¢i prav in svojo odloditev uresnici, je to najve¢, kar lahko
naredi za svoje telesno, dusevno in duhovno zdravje, za svoj razvoj in zdravo soZitje
ter za varovanje zdravega okolja. Tudi ¢e se odloci narobe, bo kmalu opazil zmoto in
lahko naravnal svoje krmilo v pravo smer. Ce pa ostaja neodlocen, brez stali$¢a, cagav
in neopredeljen takrat, ko so stvari zanj, za druge ali za situacijo pomembne, bo nastala
$koda, sam pa bo lezel v cedalje vecje zivljenjsko nezadovoljstvo s seboj, z drugimi in z
razmerami. Zivljenjska zagrenjenost, starostna puscobnost in sitnoba do vsega in vseh
je pogosto posledica tega, da se ¢lovek ni navadil zavzemati jasnega stali§¢a. Raziskava
o potrebah, zmoznostih in stali§¢ih, opravljena na reprezentativnem vzorcu prebival-
cev Slovenije, ki so stari 50 let in ve¢, je empiri¢no pokazala, da so neodloc¢eni manj
srecni, bolj nezadovoljni s svojim Zivljenjem in jih bolj prizadene pomanjkanje kake
materialne stvari (Starc, 2013; Starc in Zabukovec, 2013; Zabukovec, 2013; Ramovs J.
in M., 2013).

Ugotovitev, da je medgeneracijsko prostovoljstvo pomemben dejavnik pri razvojnem
redevanju nalog prihajajoce demografske krize, je bila razlog za raziskovanje stalis¢ do te
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vrste prostovoljstva. Ko ta stali§¢a poznamo, je izpolnjen eden od pomembnih pogojev
za oblikovanje sodobne krajevne mreze medgeneracijskega prostovoljstva za kakovostno
staranje in sozitje: za pridobivanje prostovoljcev, za njihovo usposabljanje in za uspe$no
organiziranje njihovega delovanja.

4 ANALIZA STALISC DO MEDGENERACIJSKEGA PROSTOVOLJSTVA

Raziskavo Zdravo staranje in kakovostno sozitje — stali$ca, potrebe in zmoznosti od-
raslih prebivalcev Ob¢ine Ivan¢na Gorica je opravil Institut Antona Trstenjaka leta 2012
za potrebe te obcine, ki se je v¢lanila v slovensko in svetovno mrezo starosti prijaznih
mest in ob¢in. Zelela je pravotasno odgovoriti na potrebe prihajajo¢e demografske krize
na temelju tega, kar njeni prebivalci glede staranja in medgeneracijskega sozitja v resnici
hocejo, potrebujejo in zmorejo. Terenska raziskava reprezentativnega vzorca polnoletnih
prebivalcev je najbolj ustrezen nacin za ugotovitev tega. Vsebina, metoda in populacija
te raziskave je bila Ze predstavljena v reviji (Ramovs, 2014), v Ob¢ini Ivanc¢na Gorica pa
na razli¢nih ravneh osnovni rezultati. Ker je bil v raziskavi uporabljen nekoliko dopol-
njen in skrajsan vprasalnik slovenske nacionalne raziskave Staranje v Sloveniji (Ramovs,
2013a), je rezultate obeh mogoce primerjati.

V tem ¢lanku analiziramo 61. in 62. vprasanje o stalis¢ih do medgeneracijskega pro-
stovoljstva: prvo o pripravljenosti obiskovati starejse ljudi in drugo o zelji, da bi cloveka
v starosti obiskoval prostovoljec.

4.1 PRIPRALJEVNOST BITI MEDGENERACIJSKI PROSTOVOLJEC

Nase raziskovalno vprasanje se je glasilo: Bi bili vi pripravljeni prostovoljsko obiskovati
starejse ljudi? Odgovori reprezentativnega vzorca polnoletnih prebivalcev velike slovenske
primestno-podezZelske ob¢ine korenito menjajo stereotipe o prostovoljstvu in medge-
neracijskem povezovanju, da naj bi bilo malo ljudi pripravljenih postati prostovoljec in
se druziti s starimi ljudmi, da naj bi bile pripravljene to delati samo zenske ali starejsi
ljudje. Raziskovalni podatki o stalis¢ih ljudi v Tabeli 1 govorijo drugace.

Dve tretjini ljudi je od polnoletnosti naprej skozi vse zivljenje pripravljenih za pro-
stovoljsko obiskovanje starejsih ljudi in le ena tretjina ne.

Ta pripravljenost je dokaj konstantna v vseh starostnih skupinah. Nekoliko ve¢ja je
v $tudentskih letih in po upokojitvi, v obdobju mlade druzine in sluzbe upade komajda
za osem odstotkov, po 75. letu starosti pa upada hitreje.

Tabela 1: Pripravljenost prostovoljsko obiskovati starejse ljudi - starostne skupine
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Starost f %

da ne da ne
75+ 38 45 45,78 54,22
Skupaj 645 324 66,56 33,44

Starost f %
da ne da ne
18-29 130 52 71,43 28,57
30-44 162 91 64,03 35,97
45-59 192 89 68,33 31,67
60-74 123 47 72,35 27,65
14

Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 59)

Analiza razlik med spoloma kaze, da je pripravljenost biti medgeneracijski pro-
stovoljec precej izenacena. V nasi raziskavi je pripravljenih prostovoljsko obiskovati
starejse ljudi 63,89 % moskih in 68,96 % Zensk (povprecje 66,53 %). Ker danes delajo
v organizacijah, ki se posvecajo medgeneracijskemu prostovoljstvu, predvsem zenske,
zasluzi ta podatek posebno pozornost.

Na pripravljenost za obiskovanje starejsih nekoliko bolj kakor starost in spol vpliva
izobrazba (Slika 1). Pripravljenost doseze prvi vrh pri tistih s poklicno $olo; teh je v
raziskanem vzorcu tudi najvecje Stevilo (193). Najvisja pripravljenost pa je med tistimi z
najvisjo izobrazbo, toda teh je bilo v raziskanem vzorcu majhno stevilo (5). Pod vrthom
sta sorazmerno veliki skupini z univerzitetno izobrazbo (60) in s stiriletno srednjo $olo
(190); v teh dveh skupinah je pripravljenost povsem enaka (66,67 %). Morda se v teh
podatkih odraza to, da ljudi k tovrstnemu prostovoljstvu nagiba zivljenjski realizem, ki
je znacilen za prakti¢ne poklice, ali pa Siroka razgledanost in ozavescenost, ki ju daje
temeljita izobrazba.

Slika 1: Pripravljenost prostovoljsko obiskovati starejse ljudi - glede na izobrazbo
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Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 47)

Kako vplivata na pripravljenost za prostovoljsko obiskovanje starejsih ljudi dohodek
in zaposlitveni status?

15



Znanstveni in strokovni clanki

Razlike so tudi tukaj majhne. Pri dohodku doseze odklon od povprecja (67,16 %)
navzdol dobrih 5 %, navzgor manj kakor 3 %. Opazna je tendenca, da so za medgene-
racijsko prostovoljstvo pogosteje pripravljeni ljudje srednjega sloja in tisti, ki nimajo
ni¢ lastnih dohodkov. Nadpovprecno materialno ali drugo udobje je rizi¢ni dejavnik za
razvoj solidarnosti in drugih ¢loveskih zmoznostih za kakovostno sozitje. Ce pa ¢love-
kovi dohodki ne zados¢ajo ali komajda zadoscajo za vsakdanje prezivetje, ta prednostna
potreba prekrije pripravljenost na prostovoljstvo. Ti dve spoznanji se odrazata tudi iz
podatkov nase raziskave, vendar pa je pripravljenost na prostovoljstvo tudi pri teh dveh
dohodkovnih skupinah nad 60 % (Slika 2).

Slika 2: Pripravljenost prostovoljsko obiskovati starejse ljudi — glede na mesecni dohodek
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Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 145)

Tudi analiza odgovorov glede na zaposlitveni status daje sliko sorazmerno izenacene
pripravljenosti (Tabela 2). Ce ne upostevamo steviléno majhne skupine tistih, ki niso
izbrali nobenega od navedenih zaposlitvenih statusov, ampak vpisali svoje stalisc¢e kot
drugo, so odstopanja od povprecja dvotretjinske pripravljenosti za 10 % navzgor pri
skupini tistih, ki se redno Solajo, in za slabe 3 % navzdol pri tistih, ki delajo doma kot
gospodinje. Prej navedeni podatki o tistih, ki nimajo ni¢ lastnih dohodkov, se tukaj uje-
mamo z brezposelnimi, ki so pri vrhu pripravljenosti na medgeneracijsko prostovoljstvo.

Tabela 2: Pripravljenost prostovoljsko obiskovati starejse ljudi - glede na zaposlitev

Zaposlitveni status f %
da ne da ne

Se redno Solam 63 19 76,83 23,17
Zaposlen/a s polnim delovnim ¢asom 313 160 66,17 33,83
Zaposlen/a z delnim delovnim ¢asom 16 8 66,67 33,33
ali sezonsko

Delam doma kot gospodinja 16 9 64,00 36,00
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Zaposlitveni status f %
da ne da ne

Sem kmetovalec 15 6 71,43 28,57
Brezposeln/na 30 10 75,00 25,00
Upokojen/a z dodatno zaposlitvijo 24 10 70,59 2941
Upokojen/a brez dodatne zaposlitve 161 84 65,71 34,29
Drugo 18 24 42,86 57,14
Skupaj 656 330 66,53 33,47

Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 42)

Tretjina anketirancev je odgovorila, da ne Zeli prostovoljsko obiskovati starejsih
ljudi. Naproseni so bili, da navedejo razlog. Vsebinskih odgovorov je 279.

Dale¢ najvec (115) jih navaja pomanjkanje ¢asa. Sorodna, tudi velika skupina (45)
ne bi mogla prostovoljsko obiskovati starejsih ljudi zaradi obveznosti in obremenjenosti
v sluzbi in druzini. Med njimi jih je kar nekaj, ki poudarjajo, da bi to delali radi ali da
bodo pozneje, ko bodo imeli vec casa.

Na drugem mestu po stevilu odgovorov (48) je nemoc biti prostovoljec zaradi lastne
starosti ali bolezni; nekateri so napisali: Saj sam potrebujem pomoc.

Dokaj velika skupina (30) se jih ne ¢uti zmozna: nisem druzaben, ne znam komunicirati
s starejsimi, nisem tega sposoben, nisem taksna osebnost, se jih bojim.

Se globljo ¢lovesko nezmoznost za prostovoljsko druzenje s starim ¢lovekom izrazajo
tisti (9), ki so dejali, da nimajo motivacije za to ali da v tem ne vidijo smisla, pa tudi, da
za prostovoljstvo nisi nic placan.

Desetero jih je navedlo, da obiskujejo ali oskrbujejo svoje starse ali druge domace.

Nekaj jih je enostavno reklo: ne morem, ne vem ali o tem Se nisem razmisljal.

Dva pa sta navedla kot razlog slabe izkusnje s prostovoljskim obiskovanjem, npr. ker
imam nekaj neprijetnih izkusenj, ko so obiskovali mojo mamo.

4.2 ZELJA PO DRUZENJU S PROSTOVOLJCEM

Za celosten vpogled v stali¢e ljudi do medgeneracijskega prostovoljstva sta enako
pomembna njegov aktivni vidik, ki smo ga v nasi raziskavi ugotavljali s pripravljenostjo
za prostovoljsko druzenje s starejsimi ljudmi, in pasivni vidik, ki smo ga ugotavljali z
vprasanjem: Bi si Zeleli, da vas v vasi starosti obiskuje prostovoljec?

V celotni populaciji polnoletnih bi stirje od petih Zeleli, da jih v starosti obiskuje
prostovoljec. Primerjava s podatki v prejsnjem poglavju kaze, da je pasivni vidik pri-
pravljenosti za sprejemanje medgeneracijskega prostovoljca za 14 % vecji kakor aktivna
pripravljenost prostovoljsko obiskovati starejse ljudi. Razlike med starostnimi skupinami
so tudi tukaj majhne (Tabela 3).
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Tabela 3: Zelijo, da jih v starosti obiskuje prostovoljec - starostne skupine

f %

Starost da ne da ne

18-29 140 41 77,35 22,65
30-44 208 44 82,54 17,46
45-59 219 56 79,64 20,36
60-74 142 28 83,53 16,47
75+ 66 18 78,57 21,43
Skupaj 775 187 80,56 19,44

JoZe Ramovs, Maja Rant, Tina Lipar, Pripravljenost za medgeneracijsko prostovoljstvo

Analiza podatkov o pripravljenosti za sprejemanje prostovoljskega druzabnika v svoji
starosti z vidika mese¢nih dohodkov (Tabela 5) kaze sorazmerno podobno sliko oni o
pripravljenosti biti medgeneracijski prostovoljec (Slika 2): z ve¢anjem dohodka upada
(tudi tukaj navajamo tabelo, da so iz nje razvidne velikosti posameznih dohodkovnih
skupin). Visina dohodka bolj ali manj sovpada z vi$ino izobrazbe. Se bolj se torej ponuja za
poglobljeno raziskovanje prej navedena hipoteza o ob¢utku samozadostnosti bogatejsih.

Tabela 5: Zelijo, da jih v starosti obiskuje prostovoljec - glede na mese¢ni dohodek

Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 66)

Analiza spolnih razlik daje isto sliko: tu od povprecne 80,70 % pripravljenosti za
sprejemanje prostovoljca odstopajo moski za slab odstotek navzdol in Zenske za slab
odstotek navzgor.

Analiza izobrazbenih skupin daje pri osebnem stalis¢u do pasivnega vidika spre-
jemanja prostovoljca (Tabela 4) skoraj zrcalno sliko oni o staliscu glede aktivne pripra-
vljenosti za prostovoljsko obiskovanje starega cloveka (Slika 1): stalis¢e do aktivnega
medgeneracijskega prostovoljstva bolj ali manj konstantno narasca z izobrazbo, stalisce
do pasivnega upada (podatke za to navajamo v obliki tabele, da je vidno tudi stevilo
anketirancev v posamezni izobrazbeni skupini). Ta trend bi potreboval poglobljeno
nadaljnje raziskovanje, ki bi morda potrdilo, da visja izobrazba bolj utrjuje varljiv ob-
¢utek samozadostnosti, ¢e§ da ima in bo imel ¢lovek vse sam pod kontrolo, zato ne bo
potreboval druzbe; ali da bi prihajanje prostovoljca k njemu ogrozilo njegov ugled, morda
tudi varnost; mozno je, da imajo bolj izobrazeni vecjo prijateljsko socialno mrezo in se
zana$ajo nanjo. Verjetno pa bi nasli tudi kak drug dejavnik, ki visje izobrazene nagiba
nekoliko manj k stali$¢u, da bi v starosti Zeleli sprejemati prostovoljca za druzenje,
zlasti za njihovo notranje nasprotje, ko so sami najpogosteje pripravljeni to prostovolj-
stvo nuditi drugim. Poudariti pa je treba, da tudi med visje izobrazenimi vecina Zzeli
sprejemati medgeneracijsko prostovoljsko druzabnistvo v svoji starosti — pri stevilénih
skupinah visje, visoko in univerzitetno izobrazenih je takih blizu tri Cetrtine; najnizji
delez (polovica) jih je med tistimi z magisterijem ali doktoratom, vendar moramo biti
pri tej skupini previdni zaradi zelo majhnega stevila.

Tabela 4: Zelijo, da jih v starosti obiskuje prostovoljec - po izobrazbi

f %
0sebni mesecni dohodek
da ne da ne

Do 400 € 122 24 83,56 16,44
401-800€ 266 52 83,65 16,35
801-1200€ 169 4 80,48 19,52
Nad 1200 € 97 35 73,48 26,52
Nimam nic lastnih dohodkov 59 13 81,94 18,06
Skupaj 713 165 81,21 18,79

Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 150)

Pri analizi glede na zaposlitev (Slika 3) nekoliko izstopajo navzgor gospodinje, ki
delajo doma, brezposelni in kmetovalci; te skupine anketirancev so bile med manjsimi,
Stele so po okrog 20 ljudi. Glede stalis¢a do aktivnega prostovoljskega druzenja s starim
clovekom so se staliS¢a teh skupin razlikovala: med gospodinjami je bil delez pripravlje-
nih za prostovoljsko obiskovanje med najmanjsimi, pri brezposelnih med najvecjimi,
kmetovalci so bili nekoliko nad povprec¢jem. Kaj je pri teh zaposlitvah skupnega, kar bi
nadpovpre¢no spodbujalo Zeljo, da jih v starosti obiskuje prostovoljec? Gospodinje in
kmetovalci imajo tako delo, da so ve¢inoma sami. Ali je slabse zadovoljena potreba po
koli¢ini in pestrosti stikov z ljudmi razlog za stalisce, da bi jim to v starosti nadomestili
medgeneracijski prostovoljci?

Slika 3: Zelijo, da jih v starosti obiskuje prostovoljec - glede na zaposlitev
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f %
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Nedokoncana osnovna Sola 36 7 83,72 16,28
Dokoncana osnovna Sola 130 24 84,42 15,58
Poklicna Sola 235 37 86,40 13,60
Stiriletna srednja 3ola 226 54 80,71 19,29
Visoka ali visja Sola 85 38 69,11 30,89
Univerza 65 24 73,03 26,97
Magisterij ali doktorat 3 3 50,00 50,00
Druge usposobljenosti 6 1 85,71 14,29
Skupaj 786 188 80,70 19,30

Vir: Institut Antona Trstenjaka, 2012; N = 1028 (brez odgovora 54)

18

delovnim delovnim  gospodinja zaposlitvijo dodatne
Gasomkot  casomali kot zaposlitve
sezonsko

Zaposlitveni status
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20 % anketirancev ne Zeli, da bi jih v starosti obiskoval prostovoljec. Razloge za to
je navedlo 136 anketirancev.

Najve¢ se jih zana$a na druzino in domace (34). Pri tem nekateri poudarjajo, da
zelijo ob sebi imeti svojce, ker so z njimi v odnosu, jih poznajo in podobno. Vsebinsko
sorodnih je nekaj odgovorov, ki se zanasajo na prijatelje in sosede.

Ve¢ skupin odgovorov je povezanih s samozadostnim obc¢utkom, da to ni oziroma
ne bo potrebno (16), da lahko poskrbijo sami zase (5), ne marajo, da se komu smilijo, to
bi se jim zdelo cudno, upajo, da tega ne bodo potrebovali ali enostavno tega ne Zelijo. Dva
sta dejala, da gresta raje v dom, kjer je javna oskrba.

Precej odgovorov je (13), da Se ne vedo, kako bo v starosti, o tem Se niso razmisljali.

Za nekatere (6) je razlog, ker so samotarji, Zelijo mir, drugi ne zaupajo ljudem, jih
ne sprejemajo. Eden je dejal: Ker se mi zdi, da je to zelo brezoseben pristop, saj starega
cloveka pravzaprav ne pozna.

Po nekaj jih je odgovorilo, da ne slisijo ali imajo druge starostne tezave, za katere
menijo, da so prepreka za obiskovanje prostovoljca.

Tudi tukaj so med odgovori taki o slabih izkusnjah s prostovoljskim obiskovanjem
starih ljudi.

Druga najvecja skupina odgovorov pa je: ne vem (19). Odklonilno stali$ce je na mestu,
¢e ima clovek zanj smiselno utemeljitev, sicer deluje patogeno; v raziskavi, kjer ljudje
odgovarjajo na kratko, ne moremo predpostavljati, da gre za to, kljub temu pa je tukaj
te vrste odgovorov zelo veliko, medtem ko jih je bilo glede aktivnega prostovoljstva zelo
malo. Ta velika skupina odgovorov je opozorilo, da pri informiranju o prostovoljstvu v
skupnosti navajamo stvarne razloge zanj in da je ovira za medgeneracijsko prostovolj-
stvo nejasnost o tem, da sta cloveska moc¢ in nemo¢ komplementarno sinergi¢na celota,
pri kateri smiselno prostovoljsko sodelovanje enako koristi mo¢nemu in nemo¢nemu.

4.3 ANALIZA REZULTATOV IN RAZPRAVA

Navedene rezultate bomo najprej primerjali z odgovori na isti dve vprasanji v
reprezentativni raziskavi prebivalcev Slovenije, ki so stari 50 let in ve¢ (Rant, 2013).
Pripravljenost za aktivno prostovoljsko obiskovanje starejSega ¢loveka in Zelja, da bi
¢loveka v njegovi starosti obiskoval prostovoljec, se ujemata s prikazanimi delezi v nasi
raziskavi z vidika starosti, spola in drugega. Ker je vzorec raziskave, ki jo tu analizira-
mo, zajel vse polnoletno prebivalstvo, prej$nja pa samo starejse, lahko primerjamo le
iste starostne skupine. V nasi raziskavi je Stevilo anketirancev v starostnih skupinah
po 50. letu starosti veliko manjse kakor v prejsnji, zato nudi prejsnja ve¢jo zanesljivost
in boljse pogoje za podrobnejse analize. S tega vidika lahko iz prej$nje navedemo dva
zanimiva podatka. Upadanje pripravljenosti, da bi ¢lovek prostovoljsko obiskoval stare
ljudi, ki se za¢ne po 70. letu starosti, pride pri 80-ih letih na polovico vzorca; Se v tej
visoki starosti ima polovica ljudi odlo¢no pritrdilno stalisce do tovrstnega druzenja.
Druga zanimivost prej$nje raziskave, ki pa se pri nasi ni potrdila, je nenavaden poda-
tek, da je pripravljeno prostovoljsko obiskovati starejse ljudi celo nekoliko ve¢ moskih
kot zensk; znano je namre¢, da med prostovoljci, ki obiskujejo starejse ljudi, visoko
prevladujejo zenske.
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Ko primerjamo pri obeh raziskavah odklonilne odgovore, je pri vprasanju Bi bili
pripravljeni prostovoljsko obiskovati starejse ljudi? najve¢ anketirancev v obeh raziskavah
navedlo kot razlog pomanjkanje casa, slabo zdravstveno stanje in starost. Prav tako so
oboji navajali razlicne osebne razloge, da tega ne morejo delati, ali to, da Ze obiskujejo ali
oskrbujejo svoje sorodnike. Pri obeh raziskavah je bilo nekaj odgovorov izrecno negativno
usmerjenih do starej$ih ljudi in do prostovoljstva, npr. da nimajo motivacije za to delo,
da imajo starih Ze prevec, da za to delo nisi placan in slabe izkusnje na tem podrocju.

Tudi na vprasanje Bi si Zeleli, da vas v starosti obiskuje prostovoljec? so anketiranci
obeh raziskav najveckrat odgovorili, da ne Zelijo zato, ker Ze imajo svoje ljudi (druzino,
svojce, prijatelje, sosede). Prav tako so oboji pogosto odgovarjali, da to ni oziroma ne bo
potrebno ali da tega ne Zelijo. Pri obeh raziskavah jih je nekaj, ki so navedli, da o tem $e
niso razmisljali, da bodo $li raje v dom za stare ljudi, da ne zaupajo ljudem, da so radi
sami in da imajo zdravstvene tezave, zaradi katerih ne Zelijo, da jih obiskuje prostovoljec.
Pri raziskavi vzorca vseh polnoletnih prebivalcev v Ivan¢ni Gorici pa izstopa to, da je bila
druga najvecja skupina odgovor ne vem; teh odgovorov v raziskavi vzorca prebivalcev
Slovenije, ki so stari 50 let in ve¢, skoraj ni bilo.

Nasi in predhodni podatki o stali$¢ih do medgeneracijskega prostovoljstva govorijo,
da so moski enako pripravljeni druZiti se s starej$imi ljudmi kakor Zenske. V pro-
gramih humanitarnih organizacij, kjer poteka druzenje s starejsimi ljudmi, pa je 90 %
prostovoljcev zensk. Kako razumeti tako izenacenost v stalis¢ih ob tako velikih razlikah
v dejanskem izvajanju medgeneracijskega prostovoljstva? Ta pojav zahteva poglobljeno
raziskavo. Kot hipotezo zanjo in kot mozno dopolnitev dela v prostovoljski praksi lahko
re¢emo, da so sedanji programi medgeneracijskega prostovoljstva sestavljeni iz tradi-
cionalno Zenskih dejavnosti: obiskovanje, pogovor, kaka manjsa gospodinjska pomoc,
urejanje kake zadeve na kakem uradu in podobno. Kljub preseganju tradicionalne delitve
dela na moska in Zenska je le-ta v praksi Se zelo navzoca. Zato pri moskem prostovolj-
stvu tako dobro uspevajo gasilci. Pri medgeneracijskem prostovoljstvu bi bili dobrodosli
npr. prostovoljski prevozi starega ¢loveka ali drobna hisna popravila. Ob organiziranju
teh dejavnosti v humanitarnih organizacijah bi lahko strokovno razvijali metodiko za
ucinkovitejse pridobivanje, usposabljanje in organiziranje moskega medgeneracijskega
prostovoljstva.

Najbolj zivo pa je vprasanje razkoraka med mnozicno pripravljenostjo za med-
generacijsko prostovoljstvo in njegovim dejanskim delezem v danasnji druzbi. Pri-
pravljenost je ve¢inska, podobno kakor je bila v tradicionalni druzbi ve¢inska sosedska
pomoc. Po podatkih pri¢ujoce raziskave in navedene nacionalne je v Sloveniji nad
milijon polnoletnih prebivalcev pripravljenih, da bi se prostovoljsko druzili s starimi
ljudmi. Dejansko jih to dela verjetno pod 100.000; pri tem smo upostevali prostovoljce
humanitarnih organizacij, ki se posvecajo medgeneracijskemu druzenju kot voditelji
medgeneracijskih skupin in druzabniki v krajevnih medgeneracijskih drustvih za
kakovostno staranje, v drustvih upokojencev, zlasti v programu Starejsi za starejse, pri
Karitas, Rde¢em krizu in podobnih.

Nikoli ne bodo medgeneracijski prostovoljci vsi, ki izrazijo pripravljenost za to.
Za uspesno zbiranje, usposabljanje in organiziranje medgeneracijskih prostovoljcev v
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danasnjih razmerah pa je pomembno vprasanje, kako oblikovati ¢im bolj odprte poti
od pritrdilnega stali$¢a pripravljenosti do uresnicenega prostovoljskega druZenja. Ce jih
sedaj dejansko prostovoljsko dela manj kakor 10 % od tistih, ki so pripravljeni, menimo,
daje stvarna moznost in naloga strok, organizacij ter politike in javne uprave razviti boljse
metode za javno informiranje o smislu in moznostih medgeneracijskega prostovoljstva,
bolj zivljenjske prostovoljske programe, izboljsati usposabljanje teh prostovoljcev in
bolje organizirati njihovo delo. Menimo, da je stvaren cilj v nekaj letih podvojiti delez
delujocih medgeneracijskih prostovoljcev.

Med tujimi raziskavami prostovoljstva starejsih ljudi so zanimivi podatki v analizi
SHARE-ovih podatkov (Hank in Stuck, 2008). Prostovoljsko aktivnih je okoli 10 % ljudi
starej$ih od 50 let. Najvecji delez le-teh je na Norveskem (21 %), Danskem in Svedskem
(v obeh drzavah med 17 in 18 %). Tem drzavam sledijo Belgija, Francija in Svica (14 - 15
%), Nemcija in Avstrija (8 — 10 %), Italija (7 %), Gr¢ija in Spanija (2 — 3 %). Od tistih, ki
so prostovoljsko delovali v zadnjem mesecu, se jih je skoraj petina (18 %) prostovoljsko
udejstvovala skoraj vsak dan, polovica (45 %) skoraj vsak teden, malo vec kot tretjina
(37 %) pa redkeje.

Po podatkih evropskega Porocila o prostovoljstvu in medgeneracijski solidarnosti naj
bi prostovoljsko delovalo okoli 24 % ljudi, 11 % redno in 13 % obc¢asno (TNS Opinion &
Social, 2011). Za medgeneracijsko prostovoljstvo v tem poroc¢ilu ni posebnih podatkov.

Studija o dolgotrajni oskrbi v Evropi ugotavlja, da je medgeneracijsko prostovoljstvo
pri dolgotrajni oskrbi Zivo tudi v nordijskih drzavah, kjer drzava v veliki meri skrbi za
socialno blaginjo drzavljanov. Zadnje ¢ase postaja vse bolj nadomestek za podhranjen
javni sektor, $e posebej v povezavi s povecevanjem druZinske oskrbe. Na Svedskem so
prostovoljske aktivnosti vkljucene v cerkev, zdruzenja upokojencev in sorodne krajevne
organizacije.

Z ozirom na razli¢ne tradicije, kulture in vladne ukrepe je prostovoljstvo v dolgo-
trajni oskrbi razlicno pojmovano, razli¢no deluje in so o njem razli¢ni med seboj tezko
primerljivi podatki. V Avstriji, na Danskem, Finskem, v Nemc¢iji, na Nizozemskem,
Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu naj bi bilo ve¢ kakor 30 % populacije starejse od
15 let aktivnih prostovoljcev, v Franciji med 20 in 30 %, v Gr¢iji, Italiji, na Portugalskem,
Slovaskem in v Spaniji manj kakor 20 %. Prostovoljci v dolgotrajni oskrbi najpogosteje
opravljajo administrativna in podporna opravila, neposredno pomo¢ in delo z ljudmi,
organiziranje in podporo pri prostovoljskih aktivnostih, menedzerske in koordinacijske
naloge, aktivnosti v sklopu izvajanja kampanj in lobiranja in organizacijo dogodkov.
Pomoc in delo neposredno z ljudmi se nanasa na razli¢ne dejavnosti in razli¢ne tar¢ne
skupine. Vkljucuje oskrbo posameznikov z resnimi zdravstvenimi tezavami, obiskovanje
starejsih ljudi, podporo ranljivim skupinam v druzbi in aktivnosti znotraj skupnosti
(Leichsenring in sod., 2013; str. 241-2).

Navedeni podatki tujih raziskav se nanasajo na prostovoljsko delovanje starejsih
ljudi in na dolgotrajno oskrbo, zato je primerjava z nasimi lahko le posredna. Podatki
o sosedski pomoci pri oskrbovanju iz nase raziskave Staranje v Sloveniji in cenitve o
Stevilu medgeneracijskih prostovoljcev, ki smo jih navedli zgoraj, kazejo, da je delez
tovrstnega prostovoljstva verjetno nekje v zgornji polovici evropskih podatkov. V tej
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lu¢i je pri¢ujoca analiza o pripravljenosti za medgeneracijsko prostovoljsko druzenje
stvarna spodbuda za bolj sistemati¢no delo pri njegovem razvijanju in Sirjenju tako, pri
nas kakor drugod po Evropi.

5 SKLEP

Nasa terenska raziskava o potrebah, zmoznostih in stalis¢ih, opravljena na repre-
zentativnem vzorcu polnoletnih prebivalcev velike slovenske primestno-podezelske
ob¢ine je ugotovila zelo visoko motivacijo za prostovoljsko druzenje s starimi ljudmi in
$e nekoliko vecjo zeljo ljudi, da bi jih v njihovi starosti obiskoval prostovoljec. Povsem so
se potrdila pozitivna stali$§¢a do medgeneracijskega prostovoljstva v predhodni podobni
raziskavi vzorca prebivalcev Slovenije, ki so stari 50 let in vec.

Dobljeni podatki o stalis¢ih do medgeneracijskega prostovoljstva so pomembni pri
strokovnem razvoju sodobnih prostovoljskih programov za krepitev medgeneracijske
solidarnosti, za kakovostno staranje in razbremenilno pomoc¢ pri dolgotrajni oskrbi.
Spoznanja o motivaciji so uporabna pri vseh treh bistvenih korakih medgeneracijskega
prostovoljstva.

1. Pridobivanje medgeneracijskih prostovoljcev mora izhajati iz celostnega antropolo-
skega koncepta sinergije komplementarnih medgeneracijskih razlik, po katerem v
prostovoljskem sodelovanju obe stani dobivata in obe dajeta. Pridobivanje medge-
neracijskih prostovoljcev je uc¢inkovito ob celostnem informiranju vse skupnosti o
sodobnem resevanju demografske krize in moznostih za kakovostno staranje.

2. Usposabljanje medgeneracijskih prostovoljcev mora poleg specialnega znanja za
uspesno opravljanje dolo¢enega prostovoljskega dela dajati tudi $ir$e antropolosko
usposabljanje o kakovostnem staranju, medgeneracijski komunikaciji in pomenu
sodobnega medgeneracijskega prostovoljstva. Za usposabljanje je primerna metoda
skupinskega socialnega ucenja ob dobrih izkusnjah v prostovoljski praksi.

3. Medgeneracijsko prostovoljsko delovanje je treba organizirati po sodobnih skupno-
stnih metodah v krajevnih civilnih organizacijah in ustanovah za dolgotrajno oskrbo.
Za njegov razvoj bi bila zelo koristna povezava v okviru krajevnega medgeneracijskega
srediS¢a. Moznosti za njegov razvoj so velike, Se posebej je v povojih oblikovanje
primernih programov za vkljucevanje moskih prostovoljcev.

Medgeneracijsko prostovoljstvo je v ¢asu prihajajoce demografske krize nepogresljiv
dejavnik kakovostnega staranja in medgeneracijskega sozitja. Pricujoca raziskava stalis¢
in motivacije zanj daje poleg nekaterih odgovorov pobudo, tako za poglobljeno raziskova-
nje dilem, ki so se odprle, kakor za pospeseno strokovno oblikovanje danasnjim potrebam
in moznostim primernih programov in modelov medgeneracijskega prostovoljstva, ki
kaze, da lahko skupaj z druzino in tradicionalnim sosedstvom zagotavlja ljudem osebne
odnose v starosti ter prenos izkudenj in znanja med mlajsimi in starejSimi.
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Marjeta Sasel Kos

Stoletniki na obmocju Emone

ter sosednjega Norika in Panonije

POVZETEK
Prispevek je okraj$ana, prirejena in dopolnjena verzija ¢lanka, ki je bil v angle-
$¢ini objavljen leta 2006 v 25. zvezku italijanske monografske serije Epigrafia e antichita
(Centenarians in the Emona area and the adjacent Norican and Pannonian regions, v:
Misurare il tempo, misurare lo spazio, ur. M. G. Angeli Bertinelli, A. Donati, Faenza,
175-197). Obravnava probleme, ki jih odpira Studij anti¢ne demografije; te namrec¢
zaradi zelo pomanjkljivih podatkov nikakor ni mogoce rekonstruirati. Zaradi visoke
umrljivosti malih otrok naj bi povpre¢na pricakovana starost v rimskih casih znasala
med 20 in 30 let, bolj natan¢ne $tevilke pa ni mogoce dolociti. Zanimivo je, da so sto-
letniki v ve¢jem $tevilu dokumentirani na nagrobnikih anti¢ne Emone (Ljubljana) in
sosednjega norisko-panonskega obmocja, kar ne pomeni, da bi ljudje na tem prostoru
dlje ziveli, ampak morda le, da so stari ljudje tu uzivali vec¢je spostovanje kot drugje.
Podatke iz rimskodobnih napisov dopolnjujeta $e podatek enciklopedista Plinija starej-
$ega o prebivalcih nekaterih severnoitalskih mest, ki so bili stari ve¢ kot 100 let in celo
vec kot 120 let, ter knjizica Lukijana iz Samosate o slavnih anti¢nih starckih. Napisal jo
je kot darilo za prijatelja Kvintila (Quintillus) ob praznovanju dneva, ko je njegov drugi
otrok dobil ime, morda sedmi dan po otrokovem rojstvu. Aristotel namre¢ omenja, da
je toliko novorojenckov umrlo $e pred svojim sedmim dnevom - morda tretjina -, da
jim prej niso dali imena.
Kljucne besede: Emona, norisko-panonski prostor, rimsko obdobje, stoletniki, an-
ti¢na demografija

AVTORICA: dr. Marjeta Sasel Kos, arheologinja in klasi¢na filologinja, je znanstvena
svetnica na Institutu za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti. Ukvarja se z grskimi in latinskimi literarnimi viri za zahodni
Balkan in jugovzhodni alpski prostor (Appian and Illyricum, 2005) in z rimskimi napisi
Slovenije (Lapidarij Narodnega muzeja Slovenije. Rimski spomeniki — Vodnik, 2004).

ABSTRACT

Centenarians in the Emona area and neighbouring Norican and Pannonian regions

The article is an abridged, modified, and revised version of the book chapter published
in English in 2006, in Volume 25 of the Italian series of monographs “Epigrafia e antichita”
(“Centenarians in the Emona area and the adjacent Norican and Pannonian regions, in:
Misurare il tempo, misurare lo spazio, eds. M. G. Angeli Bertinelli, A. Donati, Faenza, pp.
175-197). It deals with the problems raised by the study of ancient demography, which
cannot be reconstructed because the data are insufficient and inadequate. Due to high
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